ПРОТОКОЛ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ
ПО ДЕЛУ №2-177/08
09 января 2008 года
г. Мурманск
Ленинский районный суд г. Мурманска в составе
председательствующего судьи
Серовой М.Г.,
при секретаре
Морозовой И.Ю.,
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-177/08 по иску Администрации города Мурманска к Куликову Александру Николаевичу, Куликовой Наталье Петровне о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг.
Председательствующий открывает судебное заседание в 12 часов 40 минут и объявляет, какое гражданское дело подлежит рассмотрению.
Секретарь докладывает явку лиц, участвующих в деле.
В судебное заседание явились: ответчик Куликов А.Н.
В судебное заседание не явились: ответчик Куликова Н.П. - извещена, причина неявки -занятость на работе, истец Администрации г. Мурманска - извещен, в исковом заявлении просил о рассмотрении дела в отсутствие истца и представителя истца, представитель истца МУП МРИВЦ - извещен.
Устанавливаются личности:
Ответчик:
Куликов Александр Николаевич, 27.02.1952 года рождения, уроженец г. Ленинграда, зарегистрирован и проживаю по адресу: г. Мурманск, ул. Хлобыстова, д. 28, корпус 2, кв. 118, место работы: занимаюсь общественной деятельностью, председатель • Мурманской региональной общественной организации «Мой дом»
Объявлен состав суда.
Отводов и самоотводов нет.
Разъяснены процессуальные права и обязанности,
предусмотренные ст. 35, 39, 56,137 ГПК РФ. Процессуальные права и обязанности понятны.
Ходатайство ответчика:
Прошу приобщить к материалам дела отзыв к исковому заявлению. Отзыв представляю с копиями для истца и представителя истца. Прошу суд направить копии отзыва истцу и представителю истца. Ответчик Куликова Н.П. с отзывом ознакомлена.
Председательствующий оглашает отзыв на исковое заявление.
Суд определил: удовлетворить заявленное ходатайство ответчика, приобщить к материалам дела отзыв к исковому заявлению, копии отзыва на исковое заявление направить истцу и представителю истца.
Ходатайств нет.
Решается вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие ответчика Куликовой Н.П., представителей истца Администрации г. Мурманска и представителя истца МУП МРИВЦ.
На вопрос председательствующего ответчик:
Считаю возможным рассмотреть дело при данной явке.
Суд определил: начать рассмотрение дела в отсутствие ответчика Куликовой Н.П. представителей истца Администрации г. Мурманска и представителя истца МУП МРИВЦ
Доложены материалы дела.
На вопросы председательствующего ответчик:
· Исковые требования не признаю в полном объеме.
· Наталья Петровна не смогла явиться в судебное заседание, поскольку, работая в 000
«Куликов и компания», она заменяет меня в мое отсутствие.
· Весь период времени, который можно назвать периодом понуждения к заключению
договора, я предпринимал меры к заключению договора. Я представил суду статью, в
которой я предложил заключить такие договора со всеми жителями города. Кроме того, я
обращался к руководителям многих предприятий ЖКХ с предложением о заключении
договора. Я обратился к управляющей компании с предложением нормализовать
отношения в соответствии с законодательством.
Ходатайство ответчика:
Прошу приобщить к материалам дела документы, подтверждающие это: копия обращения к руководителям предприятий ЖКХ от 16.06.2004 года с копиями почтовых квитанций, письмо от 31.12.2007 года о заключении договора, направленное ЗАО «Севжилсервис» с почтовой квитанцией, подтверждающей отправку письма.
Председательствующий обозревает представленные ответчиком документы.
Суд определил: удовлетворить заявленное ходатайство ответчика, приобщить к материалам дела копию обращения Куликова А.Н. к руководителям предприятий ЖКХ от 16.06.2004 года, копии почтовых квитанций от 16.06.2004 года, письмо от 31.12.2007 года о заключении договора, направленное ЗАО «Севжилсервис», почтовую квитанцию от
31.12.2007 года.
На вопросы председательствующего ответчик:
-
В   2006   году,   минуя   Администрацию,   я   заключил   соглашение   с   ГОУП
«Мурманскводоканал» об оплате водного ресурса напрямую. МРВИЦ об этом извещен.
Ходатайство ответчика:
Прошу приобщить к материалам дела копию письма ГОУП «Мурманскводоканал» от 27.11.2007 года, подтверждающее извещение МУП МРИВЦ о подписании соглашения.
Председательствующий обозревает представленный ответчиком документ.
Суд определил: удовлетворить заявленное ходатайство ответчика, приобщить к материалам дела копию письма ГОУП «Мурманскводоканал» от 27.11.2007 года.
На вопросы председательствующего ответчик:
-
В данный момент это соглашение переоформляется на 2008 год. 30.12.2007 года мною
была выслана оферта «Мурманскводоканалу», думаю, что сегодня я получу сообщение о
положительном решении. Переоформленное соглашение я представлю в суд.
Председательствующий разъясняет необходимость представления соглашения с «Мурманскводоканалом» о водоснабжении с учетом дополнительного соглашения о продлении на 2008 год.
На вопросы председательствующего ответчик:
· Мы руководствовались Постановлением Правительства РФ № 307 от 23.05.2006 года «О
порядке предоставления коммунальных услуг гражданам».
· Моя публичная оферта имела отклик только от «Мурманскводоканала». Когда мы стали
обсуждать, в какой форме заключить соглашение, то «Мурманскеодоканал» принял мои
доводы о том, что МРИВЦ не является надлежащим лицом в сложившейся ситуации с
предоставлением     коммунальных     услуг.     Первый     год     сотрудничества     с
«Мурманскводоканалом» показал целесообразность авансовой оплаты водного ресурса за
квартал. С 2007 года я каждый квартал оплачивал ресурс, который поставлялся. Акты
выполненных работ закрывались соответствующими финансовыми документами. Я готов
представить эти документы суду.
Председательствующий разъясняет необходимость представления документов, подтверждающих оплату водоснабжения.
На вопросы председательствующего ответчик:
· Я хочу довести до суда свое мнение о несостоятельности Администрации как истца, а
также то, что я со своей стороны предпринял все меры для заключения договора на
основании решения суда.
· Я оплачиваю электроэнергию непосредственно поставщику электроэнергии. Орган
местного самоуправления определил управляющую компанию, которая должна была
определить, что какие конкретные услуги необходимы жильцам, объем и перечень работ,
которые жильцы считают необходимым произвести и оплатить. Но этого сделано не было.
· Наш дом относится к управляющей организации «Севжилсервис».
· «Севжилсервис» существует в форме ОАО и ЗАО. Их полномочия мне неизвестны.
· Согласно п.6 постановления Администрации г. Мурманска № 1205 от 10.09.2007 года «О
работе с задолженностью населения и юридических лиц по оплате жилых помещений и
коммунальных услуг» - в том числе ОАО «Севжилсервис». Ответы мне давались то от
ОАО «Севжилсервис», то от ЗАО «Севжилсервис». Нигде полномочия этих организаций
не конкретизируются.

-
Фактически, назначение их в качестве управляющих    организаций для меня не
определено. Я считаю, что они назначены косвенно.
N
Ходатайство ответчика:
Прошу приобщить к материалам дела постановление Администрации г. Мурманска № 1205 от 10.09.2007 года «О работе с задолженностью населения и юридических лиц по оплате жилых помещений и коммунальных услуг».
Председательствующий обозревает представленный ответчиком нормативный акт.
Суд определил: удовлетворить заявленное ходатайство ответчика, приобщить к материалам дела постановление Администрации г. Мурманска № 1205 от 10.09.2007 года «О работе с задолженностью населения и юридических лиц по оплате жилых помещений и коммунальных услуг».
На вопросы председательствующего ответчик:
- Львиная доля стоимости жилищно-коммунальных услуг приходится на отопление и
подогрев воды. В течение срока пока мы работали над исполнением судебного решения,
неоднократно   проводились   обследования межведомственными комиссиями   для
установления несоответствия предоставляемых коммунальных услуг санитарным нормам.
В моей квартире температура воздуха 27°С при предельно допустимой температуре 24°С.
Для того, чтобы нормализовать температуру воздуха в квартире, я обращался в «ТЭКОС».
Были проведены комплексные меры, установлена регулирующая аппаратура на стояках, но это не помогло. Я могу представить суду два акта межведомственных комиссий. То есть
услуги такого качества вредят моему здоровью. Мной неоднократно предпринимались
меры, которые могли бы привести к нормализации отношений в соответствии с законом Я представил отзыв в общем виде к Администрации о том, что ею не исполняется судебное решение, не исполняются предписания закона, вводятся в заблуждения граждане.
Председательствующий      разъясняет      необходимость      представления      актов межведомственных комиссий.
На вопросы председательствующего ответчик:
- Упомянутое мной предприятие ЖКХ, через которое я должен осуществлять все операции, обладает полномочиями, которые мне неизвестны. Имеются письма Минрегионразвития, которое является органом, наделенным полномочиями давать разъяснения законодательства. В них говорится о том, что деятельность расчетно-кассовых, информационно-расчетных, информационно-аналитических, вычислительных и иных подобных центров не может основываться на нормативно-правовых актах органов государственной власти субъектов РФ или органов местного самоуправления, поскольку в соответствии с Жилищным кодексом РФ и Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не является компетенцией органов местного самоуправления и не относится к вопросам местного значения. Полномочия МРИВЦ не подтверждаются. Неявка представителя МРИВЦ не позволяет выяснить правовой статус этого предприятия. Обязанность доказывать предоставление услуг при отсутствии договора лежит на истце.
· Только   благодаря моей гражданской позиции я частично оплачиваю коммунальные
услуги.
· МРИВЦ является биллинговой компанией, но мэр наделил ее широкими полномочиями.

· Согласно п.7 ст.155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится
управляющей организации. Неизвестно точно, какая компания является управляющей,
кем она назначена.
Ходатайство ответчика:
Прошу приобщить к материалам дела копию решения суда от 02.07.2003 года, копию договора на бесплатную передачу квартиры в собственность граждан от 06.05.1993 года.
Председательствующий обозревает представленные ответчиком документы.
Суд определил: удовлетворить заявленное ходатайство ответчика, приобщить к материалам дела копию решения Ленинского районного суда от 02.07.2003 года, копию договора на бесплатную передачу квартиры в собственность граждан от 06.05.1993 года.
Ходатайств нет. Вопросов нет.
Обсуждается вопрос о признании дела подготовленным для рассмотрения его по существу.
Ответчик:
Считаю, что дело для рассмотрения его по существу не подготовлено. Не решен вопрос о том. является ли Администрация г. Мурманска надлежащим истцом, существует ли у Администрации право предъявлять иск. Не ясен правовой статус МУП МРИВЦ.
Признав дело неподготовленным к его рассмотрению по существу, суд определил: назначить предварительное судебное заседание на 28 января 2008 года в 14 часов 30 минут, вызов сторон повторить. Ответчику представить копии соглашения с ГОУП «Мурманскводоканал» о водоснабжении с учетом дополнительного соглашения о
меры, которые могли бы привести к нормализации отношений в соответствии с законом Я представил отзыв в общем виде к Администрации о том, что ею не исполняется судебное решение, не исполняются предписания закона, вводятся в заблуждения граждане.
Председательствующий      разъясняет      необходимость      представления      актов межведомственных комиссий.
На вопросы председательствующего ответчик:
- Упомянутое мной предприятие ЖКХ, через которое я должен осуществлять все операции, обладает полномочиями, которые мне неизвестны. Имеются письма Минрегионразвития, которое является органом, наделенным полномочиями давать разъяснения законодательства. В них говорится о том, что деятельность расчетно-кассовых, информационно-расчетных, информационно-аналитических, вычислительных и иных подобных центров не может основываться на нормативно-правовых актах органов государственной власти субъектов РФ или органов местного самоуправления, поскольку в соответствии с Жилищным кодексом РФ и Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не является компетенцией органов местного самоуправления и не относится к вопросам местного значения. Полномочия МРИВЦ не подтверждаются. Неявка представителя МРИВЦ не позволяет выяснить правовой статус этого предприятия. Обязанность доказывать предоставление услуг при отсутствии договора лежит на истце.
· Только   благодаря моей гражданской позиции я частично оплачиваю коммунальные
услуги.
· МРИВЦ является биллинговой компанией, но мэр наделил ее широкими полномочиями.

· Согласно п.7 ст.155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится
управляющей организации. Неизвестно точно, какая компания является управляющей,
кем она назначена.
Ходатайство ответчика:
Прошу приобщить к материалам дела копию решения суда от 02.07.2003 года, копию договора на бесплатную передачу квартиры в собственность граждан от 06.05.1993 года.
Председательствующий обозревает представленные ответчиком документы.
Суд определил: удовлетворить заявленное ходатайство ответчика, приобщить к материалам дела копию решения Ленинского районного суда от 02.07.2003 года, копию договора на бесплатную передачу квартиры в собственность граждан от 06.05.1993 года.
Ходатайств нет. Вопросов нет.
Обсуждается вопрос о признании дела подготовленным для рассмотрения его по существу.
Ответчик:
Считаю, что дело для рассмотрения его по существу не подготовлено. Не решен вопрос о том. является ли Администрация г. Мурманска надлежащим истцом, существует ли у Администрации право предъявлять иск. Не ясен правовой статус МУП МРИВЦ.
Признав дело неподготовленным к его рассмотрению по существу, суд определил: назначить предварительное судебное заседание на 28 января 2008 года в 14 часов 30 минут, вызов сторон повторить. Ответчику представить копии соглашения с ГОУП «Мурманскводоканал» о водоснабжении с учетом дополнительного соглашения о
продлении на 2008 год, документов, подтверждающих оплату водоснабжения, актов межведомственных комиссий, заявление Куликовой Н.П. о согласии на рассмотрение дела в ее отсутствие с указанием ее отношения к иску, в случае, если она не сможет присутствовать в предварительном судебном заседании.
Судебное заседание закрыто в 13 часов 25 минут.
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