ПРОТОКОЛ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ ПО ДЕЛУ № 2-177/08
28 января 2008 года
г. Мурманск
Ленинский районный суд г. Мурманска в составе
председательствующего судьи
Серовой М.Г.,
при секретаре
Карасевой А.А.,
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Администрации г.
Мурманска к Куликову А.Н., Куликовой Н.П. о взыскании задолженности по оплате
жилья и коммунальных услуг.
Председательствующий открывает судебное заседание в 14 часов 50 минут и объявляет,
какое гражданское дело подлежит рассмотрению.
Секретарь докладывает явку лиц участвующих в деле.
В судебное заседание явились: представитель истца, ответчик Куликов А.Н.
В судебное заседание не явились: ответчик Куликова Н.П. - извещена, в деле участвует
представитель.
Устанавливаются личности:
Представитель истца:
Савченко Алексей Михайлович, действую на основании доверенности № 05-42/1603 от 24.12.2007 года, копия доверенности в материалах дела, полномочия судом проверены.
Ответчик:
Куликов Александр Николаевич, 27.02.1952 года рождения, уроженец г. Ленинград, зарегистрирован по адресу: г. Мурманск, пр. Кольский, д. 136/3, кв. 89, проживаю по адресу: г. Мурманск, ул. Хлобыстова, д. 28/2, кв. 118, работаю: общественная организация «Мой дом»
Объявлен состав суда. Отводов и самоотводов нет.
Разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 35,39, 48, 56,137 ГПК РФ. Процессуальные права и обязанности понятны.
Представитель истца заявил ходатайство:
Прошу суд приобщить к материалам дела Постановления от 10.09.2007 года№ 1205.

копию устава МУП МРИВЦ, копию
Судом обсуждается заявленное ходатайство о приобщении документов к материалам дела. Возражений не поступило.
Суд определил: заявленное ходатайство представителя истца удовлетворить, приобщить к материалам дела копию Устава МУП МРИВЦ, копию Постановления от 10.09.2007 года №1205.
Ответчик заявил ходатайство:
Прошу суд приобщить к материалам дела копию доверенности от Куликовой Н.П., обозреть подлинник доверенности.
Судом обсуждается заявленное ходатайство.
Возражений не поступило.
Суд определил: приобщить к материалам дела копию доверенности.
Ответчик заявил ходатайство:
Прошу  суд   объявить   перерыв   для  возможности   ознакомления   с   документами, представленными представителем истца.
Судом обсуждается заявленное ходатайство. Возражений не поступило.
В судебном заседании в 14.55 часов объявлен перерыв. Судебное заседание продолжено в 15.15 часов.
Ответчику возвращается подлинник доверенности, выданной Куликовой Н.П. копия с подлинным сверена, копия верна.
Судом обсуждается вопрос о возможности проведения предварительного судебного заседания в отсутствие ответчика Куликовой Н.П., в деле участвует представитель по
доверенности.
Возражений не поступило.
Суд определил: провести предварительное судебное заседание в отсутствие ответчика Куликовой Н.П.
Ответчик заявил ходатайство:
Поскольку представитель истца предоставил копию положения о МУП МРИВЦ, прошу обязать представить копию положения для ответчика. Прошу суд определить правоспособность стороны истца в данном судебном заседании. Исковое заявление составлено со ссылкой на одну доверенность, в материалах дела представлена другая доверенность, то есть в пакете документов, которые суд изначально принял к рассмотрению доверенность отличается от представленной в судебное заседание для участия в деле представителя МУП МРИВЦ. Необходимо выяснить кто МУП МРИВЦ наделял такими полномочиями и правоспособна ли эта структура выступать с требованиями о взыскании долга.
На вопрос председательствующего представитель истца:
- У меня в данный момент нет копий представленных документов для ответчика, поскольку данные документы запрашивались не определением суда, а письмом, в котором не сказано о предоставлении копий для ответчика.
Ответчик:
Прошу суд выдать копии представленных документов надлежащим образом заверенных.
Ответчик заявил ходатайство:
Согласно ст. 17 Федерального Закона № 131-ФЗ, ст. 14 Устава муниципального образования г. Мурманск органы местного самоуправления наделены вполне определенными полномочиями. Однако в эти полномочия не входят оказание ЖКУ и услуг по содержанию и ремонту многоквартирного жилого дома находящегося в собственности граждан. В соответствии со ст. 210 ПС РФ «Собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором». Полагаю, что истец и его доверитель никакими правами на взыскание долга по оплате ЖКУ и содержание жилого дома не обладает, так как указанная квартира находится в собственности ответчика, а услуги ответчику предоставляются, в соответствии с действующим законодательством предприятиями жилищно-коммунального комплекса. В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку рассматривается и разрешается в ином судебном порядке. В заявлении, поданном от своего имени, оспариваются вещные права, которыми заявитель не обладает, обстоятельства по делу, не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя. Указанные обстоятельства являются основанием к прекращению дела. Руководствуясь ст. ст. 134,220 ПЖ РФ прошу суд прекратить производство по делу.
На вопрос председательствующего ответчик:
-
В данном случае сторона, то есть представитель истца говорят о том, что они предоставляют
какие-то услуги. Я, прочитав Положение о МУП МРИВЦ, не увидел какие коммунальные
услуги, кроме осуществления биллинговых услуг, начислении пеней, осуществления
контрольных функций предоставляет данная организация. В соответствие с действующим
законодательством, функции, связанные с финансово-хозяйственной деятельностью не
отнесены к ведению органов местного самоуправления в этой части. На них возложена
функция организации осуществления этой деятельности, в данном случае усматривается
превышение полномочий, определенных федеральным законодательством. В прошлом
предварительном судебном заседании я предоставлял письмо Минрегионразвития, в котором
сказано, что деятельность расчетных кассовых, информационных расчетных, вычислительных
и иных центров и применение ими платежного документа не могут основываться на
нормативно-правовых актах органах государственной власти субъектов РФ или органов МСУ,
поскольку в соответствие с ЖК РФ и ФЗ от 04.10.2003 года они относятся к вопросам
местного значения. Работая на территории г. Мурманска и Мурманской области. Данное
превышение полномочий приводит к включению в данные документы каких-то платежей, в
настоящий момент возбуждено уголовное дело по ст. 159 УК РФ по ул. Хлобыстова, д. 28/2,
кв. 13 - необоснованное предъявление в едином платежном документе средств, яко бы
взыскиваемых  за  содержание  домофона.   Непосредственно  расчетно-кассовый   центр
существует как биллинговая компания, которая осуществляет свою деятельность по
конкретным договорам с конкретными организациями, которые оказывают ЖКУ, у них
отношения   с   населением   должны   складываться   в   соответствие   с   действующим
законодательством. Как можно рассматривать иск стороны, которая не является стороной по
данному делу, она не является выгодоприобретателем, она не оказывает мне никаких услуг.
На вопрос председательствующего ответчик:
-
Это обоснование заявленного мной ходатайства. Возражения по иску я изложил в прошлом
судебном заседании и предложил представителю заявителя представить возражения на мой
отзыв, этого сделано не было. В данном судебном заседании представитель истца не
отреагировал на мои возражения по иску, сторона не заинтересована на разрешения данного
иска, именно этим обусловлено мое ходатайство. Во-первых не может быть у этой стороны
интереса, во-вторых этот интерес заключается в совершенно других вещах, в каких - это
находится за пределами данного судебного разбирательства.
· Требования должны быть заявлены надлежащим истцом. Надлежащий истец - предприятия
жилищно-коммунального комплекса, то есть организации, которые предоставляют услуги
населению.
· Те отношения, которые сформированы на территории г. Мурманска и Мурманской области
говорят о том, что Администрация г. Мурманска, заключив договора в интересах третьих лиц
нарушила мои права. У меня было судебное решение, которое обязало Администрацию
заключить со мной договоры еще до введения ЖК РФ и надлежащим образом оформить со
мной отношения, чтобы возникли обязанности в силу договора. Это судебное решение
вступило в законную силу и в течение 4 лет ведется исполнительное производство. Я
настаиваю на разрешении ходатайства о прекращении производства по делу.
· В данном случае иск подала ненадлежащая сторона.
Судом обсуждается заявленное ответчиком ходатайство.
Представитель истца:
Полагаю заявленное ходатайство не подлежит удовлетворению. В соответствие с ФЗ «О местном самоуправлении» на муниципальное образование возложена обязанность обеспечение населения коммунальными услугами, в соответствие с этим заключены договора с поставщиками в лице КРГХ г. Мурманска, Водоканалом, по предоставлению электроэнергии, по ремонту и содержанию жилых помещений и так далее. В связи с этим предъявляется данный иск.
На вопрос председательствующего представитель истца:
· КРГХ - отдел, обладающий правами самостоятельного юридического лица.
· Возражаю против удовлетворения заявленного ходатайства, полагаю, что Администрация
является надлежащим истцом.
Суд, рассмотрев ходатайство ответчика о прекращении производства по делу, выслушав мнение представителя истца, определил: на данном этапе судебного разбирательства ходатайство о прекращении производства по делу оставить без удовлетворения, поскольку вопрос о том, является ли Администрация надлежащим истцом и правомочна ли она обращаться с исковым заявлением соответствующего характера в судебные органы, будет разрешаться непосредственно при рассмотрении и разрешении данного дела. Данный вопрос будет решен при постановке судебного решения.
Доложены материалы дела.
Представитель истца:
В исковом заявлении подробно изложены наши требования.
На вопрос председательствующего представитель истца:
· Я ознакомлен с документами, представленными ответчиком. В обосновании возражения на
заявленное ходатайство я пояснял, что Администрация обязана обеспечивать население
коммунальными услугами, то есть, заключены договора с поставщиками услуг, эти услуги
оказываются, соответственно начисляется коммунальная плата.
· Услуги оказывает КРГХ, который заключил договора с поставщиками услуг.
· КРГХ действует в данном случае от имени Администрации в соответствие с Положением о
КРГХ. Между КРГХ и поставщиками услуг заключены договоры со всеми поставщиками
услуг.
Ответчик:
Возражаю, суд задает наводящие вопросы представителю истца.
Председательствующий разъясняет ответчику, что суд может задавать вопросы на любой стадии процесса.
На вопрос председательствующего представитель истца:
· В ФЗ конкретно не сказано, что Администрация вправе обращаться  в суд с иском, это
следует по логике. Если оказываются услуги, то есть право взыскивать плату за эти услуги.
Возможно, есть еще какое-то дополнительное соглашение, точно пока сказать не могу.
· Администрация обращается с иском, поскольку она обеспечивает население коммунальными
услугами.
· Я не располагаю информацией о наличии товарищества собственников жилья в доме, где
проживает ответчик, а также о том, какая организация осуществляет управление данным
домом.
· Управляющая компания есть, но какая конкретно, я не могу сказать в данный момент.
· Управляющая компания осуществляет работы по ремонту и текущему обслуживанию жилья.
· Управляющими компаниями заключены также договоры с КРГХ.
· Денежные средства, которые поступают от населения в счет оплаты жилья и коммунальных
услуг идут на расчетный счет МУЛ МРИВЦ, который в свою очередь распределяет данные
средства между управляющими компаниями. Управляющие компании расходуют данные
средства на ремонт и обслуживание жилого фонда. Движение средств отражено в сметах.
· Думаю, что в бюджет муниципального образования данные средства не поступают.
· Бюджет города принимает Горсовет.
На вопрос ответчика представитель истца:
· Поскольку Вы являетесь собственником жилья, вы должны нести бремя содержания данного
жилья.
· Права и обязанности в данном случае определены ЖК РФ.
-
Поскольку предъявляется большое количество исков, возможно в исковом заявлении
неправильные ссылки на нормы.
-
Администрация оказывает все коммунальные услуги.
На вопрос председательствующего представитель истца:
· Администрация оказывает услуги, которые предоставляют поставщики.
· Администрация вправе обращаться в суд с иском о взыскании задолженности по оплате
жилья и коммунальных услуг, тогда как эти услуги оказываются подрядными организациями
по договору с КРГХ.
Ответчик:
-
Я публично обращался к Администрации с просьбой оказать содействие в заключении
договоров непосредственно с поставщиками услуг. По данному поводу было проведено
заседание общественного совета по проблемам ЖКХ, я являюсь членом данного совета.
На вопрос председательствующего ответчик:
-
Данный вопрос рассматривался в присутствии Администрации г. Мурманска, всех
заинтересованных лиц.
· Данный вопрос рассматривался как предложение о заключении прямых договоров.
· Поскольку организации, являющиеся поставщиками энергии являются монополистами в
своей области, они не заинтересованы в заключении прямых договоров.
· По сути дела данный вопрос не решен.
Судом решается вопрос о необходимости предоставления представителем истца Положения о КРПС договоры, которые заключены между КРГХ и всеми поставщиками коммунальных услуг, сведения об управляющей компании по дому, где проживает ответчик.
Ответчик:
В рассматриваемой норме ЖК РФ мы будем обращаться к вводному закону, данный закон говорит о сохранении отношений, которые существовали до принятия ЖК РФ, в динамике будет видно, что ликвидация УЖКХ была осуществлена после введения ЖК РФ и вводного закона. После введения ЖК РФ не было той стороны, которая была определена как исполнитель, в результате чего был создан КРГХ, который принял на себя и выполнил судебные решения материального характера, в отношении нематериальных решений у Администрации не было заинтересованности создавать прецедент. Когда был поставлен вопрос о качестве услуг, предоставляемых по воде, ЖСК, которая Постановлением Администрации г. Мурманска № 690 отвечала за договора. В данном Постановлении было определено, что на переходный период ЖСК осуществляет функции управляющей компании но когда в 2006 году возник вопрос об ответственности за качество предоставляемых услуг, в частности качества питьевой воды, было определено, что ответственным за качество воды является управляющая компания «СЖС», но не уточнено - ОАО «СЖС» или ЗАО «СЖС». Данный   вопрос   Роспотребнадзором   изучался   более   6   месяцев.   В   результате  к административной ответственности по качеству предоставляемой услуги было привлечено ЗАО «СЖС», а ОАО «СЖС» является управляющей компанией. Налицо многоступенчатая структура управления. Территориальные органы и органы местного самоуправления не наделены полномочиями по распределению и определению структуры платежей. В платежном поручении должны быть указаны все предприятия жилищно-коммунального комплекса, которые непосредственно предоставляют коммунальные услуги, то есть их юридический адрес, их контактные реквизиты, поскольку я могу выразить претензии по качеству предоставляемых услуг именно этим организациям, имею право отказаться от некачественной услуги, но в связи с распределением через МУЛ МРИВЦ, то есть финансовый поток захвачен, а ответственность за предоставление услуг несет «Служба 051». Я не заключал договор поручения. Применение формулы заключения договора в интересах третьих лиц мною было оспорено в судебном порядке. Есть судебное решение. Одной из задач организации является начисление пени за несвоевременное внесение платежей, орган МСУ абсолютно нелегитимно учредил эту организацию, она не имеет под собой юридической основы, именно поэтому мной изначально было заявлено ходатайство. Я не отрицаю необходимость оплаты услуг, которые не вредят моему здоровью, которые я получаю в силу технологических особенностей своего жилья. Я хочу платить за услуги, но платить тем, кто данные услуги предоставляет. Истец мне никаких услуг не оказывает, поэтому я предлагаю истцу хорошо подумать о целесообразности продолжения данного процесса в предварительном судебном заседании, поскольку в дальнейшем я буду заявлять встречные исковые требования. Поэтому предлагаю истцу нормализовать отношения в соответствие с жилищным законодательством.
На вопрос председательствующего ответчик:
- Необходимо запрашивать все договора заключенные в интересах третьих лиц, а также документы, предоставление которых суд ставил на обсуждение.
Суд предлагает представителю истца в судебное заседание представить:
Положение о КРГХ с того момента, как оно было принято со всеми изменениями и
дополнениями;
Договоры между КРГХ и поставщиками услуг за весь исковой период;
Документы, подтверждающие назначение управляющей компании.
Ответчик заявил ходатайство:
Поскольку заключение фирмы «Интеллект» носило юридически значимый факт, прошу суд обозреть анализ ситуации, сложившейся в г. Мурманске.
На вопрос председательствующего ответчик:
-
Данный документ я распечатал из официального сайта КРГХ. Вопрос заключается не в том
что я не хочу платить за коммунальные услуги, а в том, что я буду платить только поставщику
предоставляемых услуг. При необходимости данный документ надлежащим образом
заверенный можно запросить у Администрации.
-
Прошу суд предоставить возможность  способствовать предоставлению документов
запрошенных судом у ОАО «СЖС» и ЗАО «СЖС».
На вопрос представителя истца ответчик:
-
Копии договоров с поставщиками услуг представлены в материалы дела.
На вопрос председательствующего представитель истца:
-
Я могу предоставить суду сведения об управляющей компании дома № 28 по ул. Хлобыстова
в течение 5 минут, прошу суд объявить перерыв.
Судом обсуждается заявленное ходатайство. Возражений не поступило.
В судебном заседании в 16.30 часов объявлен перерыв. Судебное заседание продолжено в 16.35 часов.
Представитель истца:
Управляющей компанией является ОАО «Севжилсервис».
Суд определил: запросить в ОАО «СЖС» учредительные документы.
На вопрос председательствующего представитель истца:
Полагаю, что дело достаточно подготовлено для рассмотрения по существу.
Ответчик:
На усмотрение суда.
Суд, с учетом мнения сторон, с учетом документов, которые будут представлены по запросу суда, определил: назначить рассмотрение дела по существу на 20.02.2008 года в 14 часов 30 минут, вызов сторон повторить, представителю истца представить в судебное заседание Положение о КРГХ с того момента, как оно было принято со всеми изменениями и дополнениями; договоры между КРГХ и поставщиками услуг за весь исковой период; документы, подтверждающие назначение управляющей компании.
Судебное заседание закрыто в 16 часов 45 минут.
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