ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ ПО ДЕЛУ № 2-177/08

14 апреля 2008 года
г. Мурманск

Ленинский районный суд г. Мурманска в составе

председательствующего судьи
Серовой М.Г.,

при секретаре
Подгорновой Ю.А.,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Администрации г.

Мурманска к Куликову А.Н., Куликовой Н.П. о взыскании задолженности по оплате

жилья и коммунальных услуг.

Председательствующий открывает судебное заседание в 14 часов 30 минут и объявляет, какое гражданское дело подлежит рассмотрению. 

Секретарь докладывает явку лиц участвующих в деле. 

В судебное заседание явились: представитель истца, ответчик Куликов А.Н., представитель ответчика

В судебное заседание не явились: ответчик Куликова Н.П. - извещена, и доле участвует представитель. 

Устанавливаются личности: 

Представитель истца:

Павлов Сергей Юрьевич, действую на основании доверенности от 24.12.2007 года № 05-42/1604, копия доверенности в материалах дела, полномочия судом проверены.

Ответчик:

Куликов Александр Николаевич, 27.02.1952 года рождения, уроженец г. Ленинград, ………………………………… работаю: общественная организация «Мой дом»

Представитель  ответчика:
Артемьев Александр Николаевич, 04.09.1963 годя рождения, зарегистрирован в в/ч 3798, проживаю но адресу: г. Мурманск, ул. А. Невского, д. 80. кв. 59. действую на основании устного заявления а порядке ч.6 ст. 53 ГПК РФ

                Объявлен состав суда.
Отводов и самоотводов нет.
разъяснены процессуальные нрава и обязанности,
предусмотренные ст. 35, 39, 48, 56, 137 ГПК РФ,
Процессуальные права и обязанности понятны.

Представитель истца заявил ходатайство:

В связи с тем, что в прошлом судебном заседании ответчиком был представлен договор с Водоканалом, в котором имеются сведения о том, что ответчик оплачивает услуги, предоставляемые данной организацией, мы уменьшаем сумму исковых требований на

5 381,02 рубля, то есть сумма задолженности в данный момент с учетом уменьшения требований составляет 108 610. 17 рублем. Просим суд взыскать  с ответчиков в солидарном порядке указанную сумму задолженности, а также пени, заявленные первоначально. Просим суд принять измененные исковые требования.

На вопрос председательствующего представитель истца:

· Перерасчет пени не производили с учетом уменьшения суммы исковых требований.

· В письменном виде заявления нет.

· Мы изменяем исковые требования в сторону снижения в виду того, что по договору, заключенному ответчиком с Водоканалом, ответчик оплачивает водоснабжение непосредственно Водоканалу.
· Расчеты проходят в графе «холодная вода», а «горячая «ода» - это непосредственно подогрев воды.

· Перерасчет произведен с марта 2006 года по конец искового периода, то сета по конец октября 2007 года, общая сумма, подлежащая взысканию составляет 108 610. 17 рублей, В данной части заявленные требования поддерживаем.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Ответчик:
Возражаю в полном объеме, потому как в данном судебном процессе истец фактически не является уполномоченным лицом, кроме того, сам иск не мог быть предъявлен и поэтому измененные исковые требования также не могут быть предъявлены.

Представитель ответчика:

Поддерживаю мнение своего доверителя.

Суд, рассмотрев ходатайство истца о принятии измененных исковых требований, выслушав мнение ответчика, определил: заявленное представителем истца ходатайство о принятии судом измененных исковых требований удовлетворить, обязать представителя истца оформить заявленное ходатайство в письменном вида. Вопрос о том, имеет ли право Администрация обращаться в суд с подобными исками, будет решается непосредственно при рассмотрении дела по существу, всесторонней и полной оценке документов и пояснений.

Ответчик заявил ходатайство:

Прощу суд дать мне разрешение на ведение аудиозаписи судебного заседания. Судом обсуждается заявленное ходатайство. 
Возражений не поступило.

Суд определил: заявленное ходатайство удовлетворить разрешить ответчику ведение аудиозаписи судебного заседания,

Представитель ответчика заявил ходатайство:

Прошу суд приобщить к материалам дела заявление о прекращении производства по данному делу. Истец, то есть Администрация г. Мурманска согласно закону «Об общих принципах организации МСУ РФ»  полномочиями по предоставлению коммунальных услуг не обладает. Не обладает полномочиями по предоставлению услуг Администрация г. Мурманска и в соответствии с Уставом г. Мурманска. Реальными поставщиками услуг являются коммерческие организации Водоканал, Горэлсктросеть, ТЭКОС, данные 
организации к администрации никакого отношения не имеют. Начисление коммунальных платежей производится МУП МРИВЦ, которое является унитарным предприятием города и создано решением г. Мурманска в нарушение действующего законодательства, предоставляет услуги. На Администрацию возложена обязанность согласно ФЗ № 132 по организации деятельности по предоставлению услуг населению.

Данное гражданское дело возбуждено в нарушение норм ГПК РФ, поскольку в исковом заявлении не указаны какие права и свободы муниципального образования г. Мурманск нарушены. 

В прошлом судебном заседании я просил суд обязать представителя истца уточнить исковое заявление, то есть указать какие права и свободы были нарушены, чего не было сделано. Права могут быть, 2 видов - вещные или обязательственные нрава. Основания возникновения гражданских прав и обязанностей обусловлены ст. 8 ГК РФ, ни  под одно из оснований, уканных в данной статье данное правоотношение не подпадает. Истец в своем исковом заявлении должен был указать, какое из оснований было положено в основу заявленных исковых требований. До сих пор Администрация г. Мурманска не определилась, какие нрава и свободы были нарушены. В данном случае следует рассматривать вопрос, перед кем возник  у ответчика долг. Я назвал реальных поставщиков услуг, Администрация г. Мурманска к ним никакого отношения не имеет, кроме начисления коммунальных платежей,  за которые Администрация взимает еще дополнительно 5%. Ответчик пытался понудить Администрацию г. Мурманска, в том числе путем обращения в суд, заключить с ним договор когда по старому законодательству Администрация г. Мурманска еще обладала такими полномочиями и была обязана предоставлять такие услуги. В настоящее время с Администрации г. Мурманска данная обязанность уже снята, но решение до сих пор не исполнено, и исполнено по определению быть не может. Те лица, которые ранее занимались данным вопросом на основании закона, в данный момент занимаются, теми же вопросами, минуя муниципальный бюджет. Прошу суд производство но данному делу прекратить и принять заявление о прекращении производства по делу.
На вопрос представителя ответчика:
-
Я предлагаю на данном этапе рассмотрения дела решить вопрос о прекращении производства по делу.
Судом оглашаете представленное заявление о прекращении производства по делу. 
На вопрос председательствующего  представитель ответчика:
· Данное заявление подлежит рассмотрению в порядке п.1 ч.1 ст.. 134 ГПК РФ. В исковом заявлении не указано, какие права и законные интересы истца были нарушены. Это основание является поводом для оставления искового заявления без движения.

· В заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые оспаривают права, свободы и интересы потребителя.  В данном заявлении этого не указано.
· Прошу прекратить производство но данному делу, поскольку в заявлении поданном Администрацией г. Мурманска оспариваются акты которые не затрагивают права, свободы и законные интересы заявителя. Кроме того, заявление предъявлено в защиту прав, свобод и законных, интересов другого лица,  какого лица - не установлено.

· В прошлом судебном заседании мной было заявлено ходатайство об обязании истца уточнить исковые требования и представить доказательства, которое было удовлетворено, то есть в судебное заседание представитель истца должен был уточнить исковые требования и представить доказательства.

- Прошу прекратить производство но данному деду на основаниип.1.ч.1.ст.134 ГПК РФ, то есть по тем основаниям, что заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц, то есть организаций, которым законом не предоставлено такое право. То есть Администрации г. Мурманска не предоставлено право обращаться в 

защиту прав, свобод и интересов других лиц, то есть организаций которые занимаются обслуживанием.
Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель истца:
Возражаю против удовлетворения заявленного ходатайства, поскольку для прекращения производства по данному делу не имеется оснований. Администрацией г. Мурманска в

лице КРГХ заключены договора с поставщиками услуг. Администрация г. Мурманска поручила МУП МРИВЦ формирование единых платежных документов, которые предоставляются для оплаты оказанных коммунальных услуг.

На вопрос председательствующего представитель истца:

В данном судебном заседании я не готов представить укатанные выше договора, в следующее судебное заседание они будут представлены суду.

-Я возражаю против удовлетворения ходатайства о прекращении производства по данному делу, поскольку Администрация г. Мурманска является надлежащим истцом.

На вопрос председательствующего представитель ответчика:

- Полагаю, что определение разрешающее заявленное ходатайство должно быть вынесено s письменной форме, но прежде чем суд удалится в совещательную комнату для разрешения ходатайства, предлагаю дать возможность истцу представить необходимые документу.

На вопрос председательствующего представитель истца:

· Для предоставления надлежащим образом оформленных документов мне необходимо несколько дней.
· В данный момент у меня есть незаверенные копии договоров.

· Мне необходимо время для подготовки документов.

На вопрос председательствующего представитель ответчика:

-
Полагаю, что для разрешения заявленного мной ходатайства достаточно доказательств в деле, прошу суд разрешить заявленное ходатайство путем вынесения определения.

Суд в 15 часов 15 минут удаляется в совещательную комнату для вынесения

определения.

Определение вынесено и оглашено в 16 часов 10 минут, разъяснено содержание.

Судебное заседание продолжено в 16 часов 15 минут.

Представитель истца заявил ходатайство: 
Прошу суд приобщить к материалам дела:
· Копию муниципального контракта № 2-444 от 01.12.2005 года;
· Копню договора № 4ТЭ от 12.12.2005 года;

· Копию договора № 400-Ю от 01.09.2005 года.

Судом обозреваются представленные документы.

Судом обсуждается заявленное ходатайство о приобщении документов представленных представителем истца к материалам дела.

Представительствующий делает замечание слушателям за нарушение порядка в судебном заседании
Судом обсуждается заявленное ходатайство о приобщении документов представленных представителем истца к материалам дела.
Представитель ответчика:

Не возражаю.

Ответчик:

Не возражаю против приобщения документов к материалам дела, прошу суд обязать представителя истца представить данные документы  в копиях по числу лиц, участвующих в деле.
Суд определил: заявленное представителем  истца ходатайство удовлетворить, приобщить к материалам дела представленные документы, на основании ст. 132 ГПК обязать представителя истца представить  документы в копиях для ответчиков.
Ходатайств нет.
Доложены материалы дела.

Представитель истца:

На исковых требованиях с учетом их изменения настаиваю. Ответчик:
Исковые требования не признаю в полном объеме.

Представитель ответчика:
Поддерживаю мнение своего доверителя, 
Представитель истца:

Ответчик в своих возражениях говорит о том, чго Администрация г. Мурманска является ненадлежащим истцом. Представленные ранее нами договора, заключенные Администрацией г. Мурманска и лице КРГХ с росурсоснабжавиними организациями говорят о том, что по данным договорам за предоствленные услуги оплачивает Администрации г. Мурманска, а некоторыеквартиросъемщики и собственники жилых помещений данные услуги не оплачивают, поэтому Адмннистрация г. Мурманска поручает МУП МРИВЦ не только ведение расчета и учета средств  поступивших на оплату ЖКУ, но также представлять интересы Администрации в суде.
На вопрос председательствующего представитель истца:

· Администрация г. Мурманска поручает МУП МРИВЦ выступать в ее интересах о взыскании задолженности в пользу Администрации, поскольку в соответствие с договорами, которые заключаются с ресурсоснабжающнми организациями. Администрация несет материальную ответственность по исполнению договора.

· Администрация г. Мурманска выступает в защиту своих прав и интересов. Задолженность по оплате ЖКУ носят массовый характер.

-
Администрация г. Мурманска заключает договора с ресурсоснабжающими организациями, то есть с ТЭКОС, Водоканалом, Мурманоблгаз, Мурманлифт. Услуги, предоставляемые населению данными организациями, оплачивает Администрация г. Мурманска.

-
Администрация г. Мурманска в лице КРГХ заключает договора с энергоснабжающими организациями, КРГХ является структурным подразделением Администрации г. Мурманска на основании Положения.

- Администрация разрабатывает Положение о КРГХ, КРГХ в свою очередь заключает договора подряда с ресурсоснабжающими организациями, согласно которым данные  организации предоставляют услуги населению.

- Администрация г. Мурманска оплачивает предоставленные населению услуги во исполнение договоров об оказании услуг населению за счет средств муниципального бюджета. Поэтому Администрация г. Мурманска обращается в суд с исковыми заявлениями о взыскании задолженности по оплате ЖКУ.
- Администрация г. Мурманска оплачивает предоставленные услуги населению в полном объеме, в свою очередь  пользователи не всегда оплачивают ЖКУ в полном объеме, поэтому Администрация г. Мурманска выступает с исковыми заявлениями о взыскании задолженности по оплате ЖКУ с населения. Администрация выступает в суде в интересах муниципального образования г. Мурманск.

-В данный момент я более никакими документами, кроме представленных не располагаю, в начале   судебного заседания я просил суд предоставить мне время для предоставления необходимых суду документов, в том числе копий договоров за исковой период.

На вопрос представителя ответчика представитель истца:

- Договора заключены между Администрацией г. Мурманска в лице КРГХ с поставщиками услуг.

-  Я не могу сказать, в чьих интересах были заключены договора.

- У Администрации г. Мурманска, есть в собственности муниципальные жилые помещения. Муниципальное образование г. Мурманск является собственником данных жилых помещений.

-  Существует необходимость в обеспечении услуг любого жилого помещения. 
-  Договора на предоставление услуг касаются всех жилых помещений.
-
На Администрацию г. Мурманск не возложена обязанность на предоставление ЖКУ собственникам  жилых помещений,

- При заключении договоров на предоставление услуг в целях построения единой системы представители Администрации г. Мурманска исходили их целесообразности.

· Муниципалитет не может  заключать договора, основываясь на целесообразности минуя законодательство.

· Я не являюсь представителем Администрации г. Мурманска, я являюсь представителем МУП МРИВЦ и потому не владею внутренней информацией Администрации г. Мурманска и не могу дать пояснения по всем нюансам.

На вопрос председательствующего представитель истца:
-
Представитель ответчика задает вопросы, которые касаются непосредственно работы Администрации г. Мурманска.

На вопрос представителя ответчика представитель истца:

-
МУП МРИВЦ занимается расчетом потребленных и оплаченных ЖКУ, то есть занимается финансовой часть правоотношений, правовые основы которых закреплены в Уставе МУП МРИВЦ.
- Полагаю, что правовые основы деятельности МУП МРИВЦ закреплены в Уставе МУП МРИВЦ, а также в документах, на основании которых данная организация была создана.

- МУП МРИВЦ является самостоятельным юридическим лицом, я не готов дать правовую характеристику деятельности МУП. МРИВЦ.

МУП МРИВЦ является расчетным центром, то есть фактически бухгалтерской организацией. 

На вопрос председательствующего председательствующего представитель ответчика:
Долги населения возникают на основании предоставленных услуг, по моим данным на стоимость оказанных услуг начисляются проценты от 5% до 7%, то есть при расчете коммунальных услуг учитываются услуги, предоставляемые МУП МРИВЦ.

На вопрос представителя ответчика представитель истца:

- Услуги, предоставляемые МУП МРИВЦ не входят в расчет предоставленных ЖКУ населению.

На вопрос председательствующего представитель ответчика:

- Я не получил вразумительного ответа на мой вопрос, я хотел бы определиться с суммой начислений за коммунальные услуги правильно ли они начислены.

На вопрос председательствующего представитель истца:

- В расчет задолженности не входит сумма за оказание услуг МУП МРИВЦ.

- Я не могу точно сказать, за счет каких средств идет финансирование МУП МРИВЦ.

На вопрос председательствующего представитель ответчика:
- Я задаю такие вопросы представителю истца с целью уточнить, обоснованно ли выставляются такие суммы за коммунальные услуги и не включена ли в неё сумма, которая не подлежит взысканию. 

На вопрос председательствующего представитель истца:

- В расчет взыскания сумм за ЖКУ не включено оказание услуг МУП МРИВЦ. Есть нормы потребления коммунальных услуг, есть тарифы и если произвести обычные математические действия, то все суммы сходятся. 
На вопрос представителя ответчика представитель истца:

- На каждую квартиру есть лицевой счет, если есть отдельный объект права. По ведению лицевого счета договора не заключаются, ранее был ордер, то  сеть тот же самый договор, далее стали заключаться договора приватизации.

Представитель ответчика:

Настаиваю на том. что иск заявлен не надлежащим истцом, поскольку до сих нор не представлено доказательств возникновения правоотношения, то ecть не представлено документов подтверждающих документов возникновение юридического факта. Представленные в суд договора о предоставлении услуг, заключенных между структурным подразделением и Администрацией г. Мурманска с реальными поставщиками услуг никак не могут указать на правоотношения, которые касаются собственника жилого помещения, в данном случае Куликовых. В соответствие с гражданским законодательством, договор является основанием возникновения прав и обязанностей у сторон данного договора. В данном случае стороной договор: не являются потребители услуг, а сторонами договора являются реальные поставщики услуг и Администрация г. Мурманска. Ответчик пытался каким-то образом оформить данные отношения с Администрацией г. Мурманска. В материалах дела есть решение суда от 2004 года, согласно которому на Администрацию г. Мурманска возложена обязанность заключения договора на  предоставление услуг, пришло 4 года с  момента вынесения решения суда, данное судебное решение до сих пор не исполнено. Куликов А.Н. пытался добиться исполнения решения суда и принудительном порядке, о чем свидетельствует многочисленная переписка между ответчиком и Администрацией г. Мурманска. В обоснование неисполнения решения суда представители Администрации г. Мурманска постоянно ссылаются на какие-то обстоятельства, которые якобы препятствуют исполнения решения суда, то есть Администрация г. Мурманска не 

способна исполнить обязательства,  которые были возложены на неё. Между ответчиком, Администрацией г. Мурманска и её структурными подразделениями каких либо правоотношений по поводу оказания услуг не возникли. Реальными поставщиками услуг являются коммерческие организации, которые не имеют отношения к Администрации г. Мурманска, на Администрацию возложена обязанность по организации предоставления услуг населению. Согласно Европейской Хартии о МСУ, согласно которой на муниципалитеты возложена обязанность по ведению общих дел, в том числе по ведению дел которые исторически возникли, т.е. исторически сложилось, что коммунальные услуги предоставлялись муниципалитетом. 
В данный момент, в обход данной Хартии, возникли коммерческие организации, которые стали хуже исполнять свои обязанности, чем когда принадлежали муниципалитету. Нет также правовой основы деятельности МУП МРИВЦ, представитель МУП МРИВЦ пояснил,  сто данная организация не имеет никакого отношения к  Администрации г. Мурманска, она является самостоятельной организацией, она не может находится на финансовом довольствии муниципалитета, поэтому деньги, до 7 %, они собирают незаконно с населения, то есть с потребителей услуг, по этому основанию суммы, которые начисляются за ЖКУ, должны быть снижены на указанный процент. Реальными поставщиками услуг являются организации, которые предоставляют услуги населению, и только данные организации имеют право обращаться с заявление о взыскании задолженности по оплате ЖКУ. Ответчик заключил прямые договора на предоставление услуг с Горэлектроосеть, Водоканалом, представители ТЭКОС отказали в заключении прямого договора.

На вопросы председательствующего представитель ответчика:
· Я не могу подтвердить документально, что МУП МРИВЦ сверх указанных сумм за предоставление коммунальных услуг, начисляет дополнительно от 5% до 7%, но в то же время отдельной строкой нигде не прописано за счет каких средств идет финансирование МУП МРИВЦ,
· Я дал правовую характеристику данному правоотношению, более подробно о незаконной деятельности МУП МРИВЦ может пояснить мой доверитель.

-
Конечная цель проведения реформы ЖКХ - создать конкурентную среду для предоставления коммунальных услуг и возможность контроля качества предоставленных услуг. Наши правоотношения носят оценочный характер, до сих пор данная проблема не решена.

Вопросов нет

Ответчик:

-
Суть данного процесса заключается в моем желании оплачивать предоставленные услуги,  а в соответствие с действующим законодательством, я не являюсь третьим лицом в данных правоотношениях, я - сторона договорных правоотношений. Мой долг возник не из-за того, что я не желаю оплачивать за предоставленные услуги, а с целью побуждения Администрации к выполнению своих обязательств, то есть обязать разработать прямые договора между реальными поставщиками услуг и населением. В связи с постоянными техническими ошибками, которые возникали в МУП МРИВЦ при начислении платы за предоставленные услуги, а также в связи с неисполнением решения суда, я отказался платить, то есть прекратил всякие отношения с МУП МРИВЦ. Как уже было сказано моим представителем, судебное решение по моему заявлению о понуждении к заключению со мной прямого договора на оказание услуг и приведение платежного документа  в соответствие с действующим  законодательством  не  исполнено, а исполнительное производство не прекращено, в данном случае МУП МРИВЦ является должником, а я взыскателем, но из меня в данном процессе сделали ответчиком. Целью всего было получение договора, приведенного в соответствие с действующим законодательством. В мае 20О6 года было принято Постановление Правительства РФ №
307. Постановление Правительства РФ № 491, которые определили порядок  содержания жилого многоквартирного дома, порядок перерасчета платежей за ненадлежащим образом предоставленные услуги, так же ФЗ-РФ № 131 определяет, что такое платежный документ, его структура. Представитель истца не представил нам документов, в которых отражены структура и порядок платежа, чтобы нам понять, за что предъявлены суммы.  
Прошу суд, обратить внимание, что изменение законодательства происходило последовательно им постепенно. ОМСУ действуют в интересах населения и, в соответствие с действующим законодательством, соответственно они должны защищать мои права,  как потребителя в суде. УЖКХ было ликвидировано после вступления в силу ЖК РФ, что привело к ликвидации УЖКХ вместе с  обязательствами, возложенными на данную организацию решением суда. 

В судебном заседании в 17 часов 40 минут объявлен перерыв на 10 минут. Судебное заседание продолжено  в 17часов 50 минут.
Ответчик

В действительности вступившее в законную силу решение суда от 02 июля 2003 года, которое обязало Администрацию г. Мурманска заключить со мной договора, имеет силу Закона и стоит выше всех нормативных актов. Особенности  изменения законодательства должны быть исследованы судом начиная с 2003 года. Иски подавались по решению вашей общественной организации и активно способствовали пониманию сути процесса, ряд граждан вошли в общественный совет Администрации г. Мурманска, в рамках деятельности данного совета его работу координировал Гришкин Ю.В. Именно на этом совете поднимался вопрос договорных отношений между гражданами и поставщиками ЖКУ,  по этому поводу существует соответствующее  экспертное заключение, в котором отражена вся схема гражданско правовых отношений которые должны быть при прямых взаимоотношениях между поставщиками и потребителями услуг. Такая схема предусматривала возможность внести ясность и прозрачность в отношения, а услуги организаций - поставщиков услуг, должны были предоставляться  на основании договора поручения, и никаких иных вариантов быть не могло. В данном случае правовой статус МУП МРИВЦ утвержден нормативно-правовыми актами ОМСУ.  В обоснование своих доводов прошу суд приобщить к материалам дела разъяснения.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель истца:
Чтобы решить вопрос о приобщении данных разъяснений к материалам дела, мне необходнмо ознакомиться с ними, возможно, они не имеют отношения к существу спора.

Ответчик оглашает представленные документы.

Представитель истца:
Не возражаю против приобщения представленных документов к материалам дела.

Суд определил: заявленное ходатайство удовлетворить, приобщить к материалам дела письмо Минрегионразвития РФ от 02.05.2007 года.
Ответчик:
Устав МУП МРИВЦ затрагивает мои права, в жилищно-коммунальной сфере, то есть фактически это нормативно-правовой документ, который не соответствует ФЗ РФ, то есть МУП МРИВЦ является самозванцем. Предметом деятельности данной организации является выполнение работ по оказанию услуг населению предприятиями всех форм собственности, в данном случае должен смоставляться договор на предоставление услуг организациями ями населению, соответствующего договора нет, соответственно мы не можем говорить о предоставлении услуг конкретно для меня, как потребителя.  Наша общественная организация обратилась с предложением к организациям о заключении прямых договоров населением, то есть побуждала к договорным отношениям с населением, в результат чего были высланы предложения о заключении договоров с прямыми поставщиками услуг. Данная работа была проведена с целью установления прозрачности правоотношений между поставщиками и потребителями услуг. Мы, то есть потребители по договору поручения поручаем выполнение работ и знаем, сколько это будет стоить. В нашем случае получается, что чем больше потребляемая услуга, тем больше взимается процент - это нарушение конституционных прав.

На вопрос председательствующего ответчик:

· Я исхожу из конкретных отношений с Водоканалом о предоставлении услуг, между нами нет посредников. Меня обворовывает Администрация в лице МУП МРИВЦ, это нарушение моих конституционных нрав, все это скрыто в деятельности Администрации г. Мурманска.

· Незаконное взимание процентов заложено в  тарифах для населения.

· В свете данного искового заявления нами будет представлен отзыв, а также справка СПИ  о том, что исполнительное производство до сих нор не окончено.

· Мной неоднократно предпринимались меры к заключению договоров, в то числе с Водоканалом, но данному вопросу я обращался, к мэру г. Мурманска, получил ответ, который прошу суд приобщить к материалам дела. Почему данное письмо было нроигнорировано – я не понимаю.

Ответчик зачитывает письмо.

Судом обсуждается заявленное ходатайство. 
Возражений не поступило.

Суд определил: заявленное ходатайство  удовлетворить, приобщить к материалам дела представленное письмо.

Ответчик:
Я обращался к руководителю ЗАО «СЖС» с предложением о заключении прямого договора, на мое обращение пришёл ответ, что с собственниками жилых помещений ни ЗАО «СЖС», ни ОАО «СЖС» договора заключаться не  будут. Прошу суд приобщить к материалам дела данное письмо.

Судом обсуждается заявленное ходатайство. Возражений не поступило.

Суд определил: заявленное ходатайство удовлетворить, приобщить к материалам дела письмо.
Ответчик:
Сторона истца не руководствовалась письмами Минрегионразвития, в одном из прошлых судебных заседаниях представитель истца подтвердил некорректность заявленных требований. Я, как собственник жилого помещения, доказал в судебном заседания, что являюсь стороной договорных отношений, у меня не могло возникнуть обязательств

перед Администрацией г. Мурманска, но мне Администрация вменяет в вину, что я являюсь недобросовестным потребителем и не оплачиваю коммунальные услуги.

На вопросы председательствующего ответчик:
. Сумма, указанная в исковом заявлении не является суммой за конкретно выполненные работы. Все 5 лет оказываются услуги,не соответствующие действующим нормативам, причиняют вред моему здоровью. К примеру: температурная норма в жилом помешен ни не должна превышать 23 градуса. В моей квартире температур воздуха 25-27 градусов, при моём неоднократном обращении отрегулировать температурный режим в жилом помещении, мне рекомендовали чаще проветривать помещение, что невозможно в виду загазованности.  Вопрос «Теплового  террора» дважды   решался   на  заседании Правительства МО, в результате в подвале нашего дома были установлены вентиля, которые также не решили данную проблему. По вопросу содержания и ремонта дома наш дом был построен в 1990 году и с этого времени ни разу не проводились мероприятия по косметическому ремонту не говоря уже о том, что все сроки проведения капитального ремонта истекли 17 лет назад, по нормативным срокам  нормативным срокам в доме давно должны были заменить трубы, чего также не было сделано. Мы устанавливали домофон силами жильцов  подъезда, мы сами поддерживаем чистоту и порядок в нашем доме, содержим придомовую территорию, на протяжении всех лет проживания в нашем доме я являюсь домоправителем, организация в моем лице имеет авторитет среди жнльцов. ОМСУ должны выполнять ту функцию, которая ему предписана законом. 
Услуги по содержанию и ремонту жилого дома окатываются ненадлежащим образом, из-за отсутствия нормативной базы.

· К примеру: у нас 1 дворник обслуживает 8 домов, что противоречит нормативу, штатное расписание заполнено всего на 40%, как следствие - ненадлежащая уборка подъездов, придомовой территории, несвоевременная уборка мусора.
· При наличии договора обязанность, доказывания лежит на мне, в отсутствие договора обязанность доказывания лежит на истце.
На вопрос представители ответчика ответчик:

-
Я пытался заключить договора с поставщиками услуг, то сеть привести их в соответствие с договорными отношениями, но Администрация г. Мурманска, УЖКХ отказалась, после введения ЖК РФ я заключил договора с некоторыми поставщиками

услуг.

· С ТЭКОС я также пытался заключить прямой договор», но мне было отказано в виду нежелания нести бремя экономической базы.

· Отношения, с МУП МРИВЦ у меня не оформлены. Администрация г. Мурманска заявила, что на имеющуюся задолженность по ЖКУ выселит меня из квартиры. Отношения с МУП МРИВЦ привели в результате к тому, что я прекратил оплату ЖКУ в виду постоянных сбоев, ошибок, некачественно предоставленных услуг. С МУП МРИВЦ должен быть заключен договор поручения или агентский договор.
Суд предлагает ответчику предоставить документы, подтверждающие некачественное оказание услуг.

Представитель истца заявил ходатайство:

Прошу суд отложить рассмотрение деда для предоставления возможности предоставить надлежащим образом оформленные документы.

Судом обсуждается ходатайство.

Возражений не поступило. 

Суд определил: Отложить рассмотрение дела на 24.04.2008 года в 10:00 часов, вызов сторон повторить, представителю истца представить в судебное заседание копии договоров за исковой период, ответчику – документы, подтверждающие некачественное оказание услуг.

Судебное заседание закрыто в 19 часов 05 минут.

Председательствующий ПОДПИСЬ Серова

Секретарь ПОДПИСЬ Карасева

Протокол судебного заседания составлен 18.04.2008 года
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