ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ ПО ДЕЛУ № 2-177/08

24 апреля 2008 года
г. Мурманск

Ленинский районный суд г. Мурманска в составе

председательствующего судьи
Серовой М.Г.,

при секретаре
Подгорновой Ю.А.,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Администрации г

Мурманска к Куликову А.Н., Куликовой Н.П. о взыскании задолженности по оплате
жилья и коммунальных услуг.

Председательствующий открывает судебное заседание в 10 часов 20 минут и объявляет, 
какое гражданское дело подлежит рассмотрению. 
Секретарь докладывает явку лиц участвующих в деле.

В судебное заседание явились: представитель истца Павлов С.Ю., ответчик Куликов 
А.Н.

В судебное заседание не явились: ответчик Куликова Н.П. - извещена, в деле участвует представитель. 
Устанавливаются личности: 
Представитель истца:

Павлов Сергей Юрьевич, действую на основании доверенности от 24.12.2007 года № 05-42/1604.

Ответчик:

Куликов Александр Николаевич, 27.02.1952 года рождения, уроженец г. Ленинград, ………….   

работаю: общественная организация «Мой дом»

Объявлен состав суда. 
Отводов и самоотводов нет. 
Разъяснены процессуальные права и обязанности, 
предусмотренные ст. 35, 39, 48, 56,137 ГПК РФ. 
Процессуальные права и обязанности понятны. 
Представитель истца Павлов С.Ю.: Прошу приобщить к материалам дела заявление об изменении  исковых  требований,  расчет задолженности,  с  учетом того,  что  мы отказываемся от взысканий по начислениям за холодную воду, копию письма из КРГХ
(заявление об изменении исковых требований, копия расчета задолженности вручается

ответчику).

Судом обозреваются представленные документы:

· заявление об изменении исковых требований,

· расчет задолженности,

· копия сопроводительного письма из КРГХ от 23.04.2008 года,

· копия договора № 400-С на снабжение тепловой энергией в горячей воде от 01.09.2005 
· года,

-
копия акта разграничения балансовой принадлежности тепловых сетей и

 эксплуатационной ответственности сторон,

· копия протокола урегулирования разногласий к договору № 400-С,

· копия дополнительного соглашения к договору № 400-С,

· копия муниципального контракта № 2-444,

· копия протокола разногласий к муниципальному контракту,

· копия дополнительного соглашения № 1-к к муниципальному контракту № 2-444 от   06.09.2007 года,

· копия дополнительного соглашения № 2 к муниципальному контракту от 01.01.2008         года,

· копия протокола разногласий к дополнительному соглашению №2 от 01.01.2008 года,

· копия письма ПУП МРИВЦ от 15.04.2008 года,

· копия доверенности на имя Павлова С.Ю..

Обсуждается вопрос о приобщении представленных документов к материалам дела. 
Ответчик Куликов А.Н.: Не возражаю.

Суд определил: принять заявление об изменении исковых требований, а также приобщить 
к материалам дела копии представленных документов.

Ответчик Куликов А.Н.: Ходатайствую о представительстве в судебном заседании в 
порядке ст. 53 ч. б ГПК РФ Текиной Надежды Ивановны. (Заявление представлено в 
письменном виде.)

Обозревается заявление о представительстве в судебном заседании в порядке ч. 6 ст. 53 
ГПК РФ. 
Возражений нет.

Суд определил удовлетворить ходатайство ответчика и привлечь в качестве представителя ответчика - Текину Н.И.

Устанавливается личность:     Текина Надежда Ивановна, 01.05.1948 года рождения,

                                      уроженка  г.   Гродно,   руководитель   Мурманского                                                                 отделения общественного движения за права человека.
                                  Объявлен состав суда. 
                                  Отводов и самоотводов нет. 
Представителю ответчика разъяснены процессуальные права и обязанности,                                Процессуальные права и обязанности понятны.
 Ответчик Куликов А.Н.: Прошу приобщить к материалам дела копии документов.

Судом обозреваются представленные копии документов:

· копия письма из прокуратуры Ленинского округа г. Мурманска от 14.11.2007 года,

· копии квитанций ЕПД за сентябрь, октябрь и ноябрь 2003 года.

На вопрос председательствующего ответчик Куликов А.Н.:

-
После вступления в законную силу судебного решения, было выдано два 
исполнительных листа. Было заявлено, какая сумма должна быть перечислена, выяснили, 
что дважды были допущены ошибки при начислениях. Эти перерасчеты охватывают три 
месяца, пока мы вели переговоры. Мы столкнулись с тем, что сама методика 
распределения средств, в том числе по дополнительным услугам нарушена.

-
Квитанции предоставил в дополнение. Дополнительная услуга была включена в платеж, 
без уведомления получателя. Квитанции предоставлены для того, чтобы суд усомнился в принципе расчетов и правильности начисления.

Вопросов нет.

· копия письма УЖКХ от 12.01.2004 года,

· копия письма из прокуратуры на имя Куликова А.Н. от 09.07.2007 года,

· копия квитанции ЕПД за май 2007 года,

· копия договора № 27 на оказание биллинговых услуг от 10.01.2007 года,

· копия письма из МУП МРИВЦ от 27.06.2007 года,

На вопрос председательствующего ответчик Куликов А.Н.:

· Граждане обратились с заявлением о том, что в платежный документ была введена         сумма платежа за домофон, был сделан запрос в МУП МРИВЦ, чтобы они пояснили о       данных обстоятельствах. Ответ говорит о том, что они заключили договор, но не         известили об этом граждан, то есть нарушили права граждан, прокуратура сочла      необходимым возбудить уголовное дело.

· В квитанцию ЕПД на мое имя услуга за домофон не включена. Вопросов нет.

· реестр представленных документов,

· копия ответа на жалобу о загрязнении атмосферного воздуха от 25.12.2007 года,

· копия письма о загрязнении атмосферного воздуха от 20.02.3006 года,

· копия сообщения из Управления Ленинского административного округа г. Мурманска от 21.04.2005 года,

· копия письма Управления Ленинского административного округа г. Мурманска от      10.12.2004 года,

-
копия акта обследования систем горячего водоснабжения и теплоснабжения от
 02.12.2004 года,

· копия письма заместителя главы администрации г. Мурманска от 01.10.2004 года,

· копия акта от 29.09.2004 года,

· копия письма о назначении межведомственной комиссии от 27.09.2004 года,

· копия сообщения Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР     России по МО от 15.11.2002 года,

· копия письма начальнику Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды     МПР России по МО от 10.11.2002 года,

· реестр представленных документов,

· копия письма ЗАО «Севжилсервис» от 21.01.2008 года,

· копия заявления о заключении договора от 31.12.2008 года,

· копия письма главы муниципального образования г. Мурманска Савченко М.Ю.,

· копия заявления о заключении срочного договора на оказание ЖКУ,

· копия письма Куликова А.Н.,

· копия постановления Администрации г. Мурманска № 441 от 19.05.2005 года,

· копия приложения № 2 к постановлению администрации г. Мурманска от 19.05.2005  года,

· копия приложения № 3 к постановлению администрации г. Мурманска от 19.05.2005  года,

· копия письма о заключении прямых договоров от 17.06.2004 года,

· копия сообщения из Мурманского городского совета от 07.10.2004 года,

· копия письма УЖКХ администрации г. Мурманска от 05.10.2004 года,

· копия письма Мурманской областной думы от 02.07.2004 года,

· копия статьи из Комсомольской правды,

· копия письма от 17.06.2004 года,

· копия письма от 16.06.2004 года,

· копии квитанций,

· копия решения Мурманского областного общественного собрания от 20.11.2002 года,

· копия письма Аппарата правительства Мурманской области от 04.01.2003 года,

· копия письма заместителю главы администрации г. Мурманска от 11.06.2004 года,

· копия решения от 17.03.2004 года,

· копия статьи из газеты Комсомольская правда,

Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель истца Павлов С.Ю.:         Считаю, что данные документы не имеют отношения к сути спора. В данном судебном заседании выясняется факт наличия 
задолженности по коммунальным платежам. Возражаю, против заявленного ходатайства.

Представитель ответчика Текина Н.И.: Полагаю, что данные документы необходимы 
для рассмотрения ходатайства по существу, необходимы для более глубокого
 рассмотрения дела.

Суд, рассмотрев ходатайство ответчика, определил: приобщить представленные копии документов к материалам дела, вместе с тем, данным документам, будет дана оценка при постановке решения.

Представитель истца Павлов С.Ю.: Прошу приобщить к материалам дела письменные
 доводы по иску.

Обсуждается заявленное ходатайство. Участники процесса: Не возражаем.

Суд определил приобщить к материалам дела письменные доводы представителя истца по 
иску.

Ответчик Куликов А.Н.: Прошу суд дать мне разрешение на ведение аудиозаписи 
судебного заседания. 
Участники процесса: Не возражаем.

Суд определил ходатайство удовлетворить, разрешить ответчику ведение  аудиозаписи 
судебного заседания.
 Заявлений, ходатайств нет.

Судом обсуждается вопрос о возможности проведения судебного заседания в отсутствие ответчика Куликовой Н.П., в деле участвует представитель по доверенности.

Участники процесса: Не возражаем.

Суд определил начать судебное заседание в отсутствие ответчика Куликовой Н.П.. 
Доложены материалы дела.

На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

-
Поддерживаю исковые требования с учетом изменений, снижаем размер исковых
 требований изменив размер пеней до 12489 рублей 06 копеек.

На вопрос председательствующего ответчик Куликов А.Н.:

-
Исковые требования заявленные ранее, а также измененные исковые требования не
 признаем в полном объеме.

Представитель истца Павлов С.Ю.: Прошу приобщить к материалам дела расчет
 размера пени.

Обсуждается заявленное ходатайство. 
Участники процесса: На усмотрение суда.

Суд определил приобщить к материалам дела представленный расчет размера пени.
 На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

· Настаиваю на исковых требованиях, считаю, что вопрос о рассмотрении качества предоставляемых услуг в данном процессе рассматриваться не может. В настоящее время  имеется факт задолженности по оплате коммунальных услуг. Считаем что с теми        доводами, которые приводит ответчик, необходимо обращаться с отдельным иском.       Который будет рассматриваться на основе закона о защите прав потребителей.

· Я не настаиваю на повторении данных ранее показаний. Подтверждаю ранее данные    пояснения и на их повторении не настаиваю.

· По поводу правильности расчетов, все коммунальные услуги начислялись в       соответствии с тарифами, которые утверждены постановлениями администрации. На    основании данных тарифов производится начисления по каждому конкретному жилому помещению. Что конкретно сказано в предыдущем судебном заседании, по        правопреемству, КРГХ не является правопреемником УЖКХ. На данный момент        существует ликвидационная комиссия, которая действует и разрешает вопросы, которые   касались и могут касаться непосредственно Управления ЖКХ. Возвращаясь к вопросу об исполнении решения суда 2003 г., по которому УЖКХ должно было исполнить. Я      знакомился с материалами дела. В деле имеется письмо главы муниципального        образования М. Ю. Савченко гражданину Куликову, в котором мэр пишет, что данное     решение суда исполнить невозможно, т.к. УЖКХ ликвидировано. Конкретно с        письменным заявлением, обращался ли Куликов в ликвидационную комиссию УЖКХ,         мне неизвестно. Если бы он обратился, то ему, конкретные разъяснения по          интересующим вопросам дали. Что касается вопроса о 5-7 % получаемых МРИВЦ,         которые якобы МРИВЦ получает от сумм, которые оплачивают потребители        коммунальных услуг. МРИВЦ получает за работу непосредственно от поставщиков услуг, МРИВЦ ведёт свою базу всех жилых помещений и на основе этой базы ведёт учет и потребляемых и предоставленных коммунальных услуг. Непосредственно с МРИВЦем       ведут расчеты с ресурсоснабжающие организации, им не удобно вести клиентскую            базу.

· Поставщики услуг по определённым ценам закупают всё необходимое, а         предоставляют гражданам услуги на основании тарифов.

· Администрация города Мурманска заинтересована в едином решении данной проблемы, поскольку задолженность по Мурманску составляет порядка 1 млрд. 200 тыс. рублей,    полностью подрывает единую систему предоставления жилищно-коммунальных услуг, препятствует своевременной выплате сотрудникам зарплату, предоставления      водоснабжения, теплоснабжения, таким образом, администрация предъявляет иск не в       своих интересах, а в интересах всего города.

· Полномочия КРГХ на заключение договоров с ресурсоснабжающими организациями определены Постановлением АГМ от 25.07.2005 г № 690 «О заключении договоров с ресурсоснабжающими организациями».

-
Администрация города Мурманска уполномочила КРГХ заключать договоры с ресурсоснабжающими организациями с поставщиками услуг, напрямую, например        Комитет по развитию городского хозяйства с Водоканалом, ТЭКОСом, Колэнерго и др.

По этим договорам, поставщики услуг оказывают услуги населению, а расчеты непосредственно по предоставленным услугам в рамках по обеспечению договорных     отношений ежемесячно оплачиваются.

· Данные денежные средства переходят на счет МРИВЦ, т.к. оно является как бы    бухгалтерией, а со счета МРИВЦ на счет администрации города.

· КРГХ ведёт расчет с предприятиями ежемесячно, т.к. услуги предоставляются.

· Население оплачивает платежи через МУП МРИВЦ, куда поступают далее деньги, в         счет оплаты услуг этим же организациям: Водоканалу, ТЭКОСу и т.д., или они оседают в   бюджет города, конкретно финансовую сторону данных правоотношений я не        уполномочен пояснять. 

· Если у суда есть какие-либо вопросы, касающиеся финансовой стороны, следует         предъявить в качестве третьего лица специалистов.

· Поймите, комитет оплачивает полностью, а граждане кто-то оплачивает, кто-то не        оплачивает, соответственно образуется задолженность.

· У КРГХ есть договоры с ОАО «СЖС», ЗАО «СЖС» - эти договоры заключаются

с целью предоставления услуг по содержанию и ремонту жилых помещений. Т.е. они     являются субподрядчиками.

-
На все услуги, которые предоставляют и на которые идут перечисления, конкретно  установлены тарифы, тот расчет 19,5 рублей с 1 кв. метра соответственно умножается на  площадь. А вот по поводу 5-7% у нас все ресурсоснабжающие организации являются коммерческими, т.е. соответственно они закупают по определённым ценам, а       предоставляют они совсем по другому.

-
Из кармана потребителя коммунальных услуг МРИВЦ не взимает, с ним          расплачиваются поставщики коммунальных услуг.

На вопрос представителя ответчика Текиной Н.И. представитель истца Павлов 
С.Ю.:

· По содержанию и ремонту жилья деньги поступают в управляющую компанию,       конкретно, «СЖС» распределяет средства между ЖЭУ, которые получают заработную       плату.

· Денежные средства по содержанию и ремонту жилья поступают из средств          предприятий, из средств ресурсоснабжающих организаций: ТЭКОС, Водоканал,         Колэнерго, МУП МРИВЦ ничего не получает, получает по статье «ремонт и содержание   жилья».

· Мы изменили исковые требования, поскольку нам не было известно, что у Куликова     заключён договор с Водоканалом, когда стало известно, мы изменили сумму иска.

На вопрос ответчика Куликова А.Н. представитель истца Павлов С.Ю.:

Вопрос: Известно ли Вам, что Водоканал надлежащим образом известил МРИВЦ о        наличии договора письменно. Вами не указана квалификация действий, которыми я       нарушил права администрации, поэтому они несостоятельны. Ответчики не могут понять    смысл работы администрации? Какие права и законы нарушили ответчики?        Администрация за свою работу получает вознаграждение защищая общественные       интересы?

· Я финансовую деятельность, не знаю.

· Вами были нарушены ст. 210 ГК ст. 30 ЖК, п.З ст. 31, то есть те, что указаны в исковом заявлении

Вопрос: Тогда поясните мне, ст. 210 ГК РФ определяет обязанность собственника нести      бремя содержания собственности. Муниципалитет и я, являемся собственниками. У нас     общие права и обязанности в доме и бремя содержания мест общего пользования многоквартирного дома эти наши обязанности общие. Какой закон возложил на вас   обязанности с меня получать и вообще мне указывать, как собственнику. Мы с Вами         равны по своему статусу. Жилищному праву. Какой закон конкретно обязал Вас и      предоставил Вам права? Каким законом, какой нормой права наделены органы местного самоуправления представлять, предъявлять мне иски? Если это ЖК, ст. 154, 155 ЖК     определяет обязанность собственника платить, - так это право основано на договоре, все остальные статьи указанные в заявлении, они касаются нанимателей. Я так же      руководствуюсь 210 ст. ГК и осуществляю содержание и ремонт, только собственными    силами. А администрация не выполняет эти функции, точнее её коммерческие         организации, в интересах которой действует администрация, но не в моих интересах. И,        всё- таки, поясните мне, когда и на каком основании у меня возникли обязательства перед    вами?

-
Администрация уполномочена обращаться в защиту интересов граждан.

Вопрос: Скажите конкретную норму. Я Вам конкретно указываю нормы 
законодательства которые наделяют Вас правами. Скажите конкретную статью, какой        пункт?

-
Я не готов ответить.

На вопрос представителя ответчика Текиной Н.И. представитель истца Павлов         С.Ю.:

Вопрос: Ст. 210 ГК определяет обязанность нести бремя содержания имущества, а если собственник - муниципалитет не выполняет свои обязательства? Почему мы не можем    напрямую заключить договор с ресурсоснабжающими организациями? А что такое         тарифы? В своё время суд указал на незаконность тарифов. Где доказательство      правомерности начислений? Почему вы не представили документы, из которых было бы     видно, за что и по каким тарифам мы платим? Истец должен представить и доказать.

-
Вопрос о предоставлении тарифов не подымался ранее.

На вопрос ответчика Куликова А.Н. представитель истца Павлов С.Ю.:

Вопрос: На л.д. 245 дела имеется договор МУП МРИВЦ и КРГХ. Поясните, пожалуйста,         на какой норме права основывается требования п. 2.2. данного договора. Прошу суд        огласить данный пункт указанного договора.

Оглашается п. 2.2 договора № 4-ТЭ «На информационно-вычислительное обслуживание         по обработке единого платежного документа с применением ПВМ» от 12.12.2005 л.д. 245. «Стоимость работ исполнителя пересматривается при условии изменении тарифа от теплоисточника ГОУТП ТЭКОС устанавливаемого Комитетом по тарифному        регулированию Мурманской области».

Вопрос: Почему стоимость работ исполнителя МРИВЦ зависит от величины тарифа.

· Я не компетентен отвечать на данный вопрос. Считаю, что если у стороны очень много вопросов по финансовой деятельности, то необходимо привлечь специалиста в этой        области.

· У ответчика возникают вопросы по финансовой деятельности, я ими не владею.

· Специалист в этой области будет давать пояснения по конкретно заданным вопросам.     Заявляю ходатайство о привлечении сотрудника МУП МРИВЦ для участия в деле в        качестве специалиста для пояснений вопросов, касающихся финансовой части спора.

Обсуждается заявленное ходатайство.

На вопрос председательствующего ответчик Куликов А.Н.:

-
Все средства до введения ЖК от платежей поступали на единый счет, а потом, в пропорциональном отношении распределялись между всеми предприятиями ЖКХ.        Допустим, Иванов, Петров, Сидоров не платили какой-то платеж. Оплатили какую-то         часть его. Так вот эта часть будет распределена между всеми, а непосредственно, то что     Петров не платил из-за того что ему оказывалась некачественная услуга, или не работала   система канализации, и он вычеркнул из платежного документа часть суммы, нигде этот      факт не учитывался, эти все вещи оставались за кадром. Суть нового законодательства     состоит в том, что платежный документ содержит информацию о каждом поставщике      услуги, необходимой для выставления претензии при некачественной услуге, потому что в платежном документе указаны адресат и при перечислении средств идёт не перечисление         с использованием метода распыления, а средства идут конкретному поставщику -        конкретная сумма. По конкретной части квитанции поступят именно эти средства, и они поступили конкретному поставщику. Специалиста мы должны спросить, какой метод 

 начисления используется и когда отменен метод распыления. Структура платежа и         порядок расчета - это прерогатива Федерального органа власти, а МУП МРИВЦ и его существование созданное распоряжением администрации незаконно, противоречит 131-        ФЗ и ЖК РФ. Не возражаю против вызова специалиста. Прошу обязать истца, прислать специалиста, который ответит на все поставленные вопросы. Я готов сформулировать     вопросы в письменном виде для предоставления специалисту. Я настаиваю на том, чтобы    истец обосновал свои требования в соответствии с законом, конкретными нормами права. Поскольку у меня вышла из строя техника, по этой причине подготовка вопросов будет обусловлена сроком восстановления техники (ЭВМ).

Представитель ответчика Текина Н.И.: Поддерживаю заявленное ходатайство.

Суд, рассмотрев ходатайство о привлечении к участию в деле специалиста МУП МРИВЦ       для дачи пояснений по расчетам задолженности по оплате услуг, по вопросам методики    расчета, формирования тарифов, определил: удовлетворить заявленное ходатайство,     поскольку познания специалиста необходимы, вместе с тем, суд предлагает ответчику в срок до 30.04.2008 года сформулировать вопросы, которые он хотел бы поставить  на    разрешение перед специалистом, представить вопросы суду, с копией для истца, с тем       чтобы суд отправил истцу данные вопросы для подготовки ответов, дату назначения      судебного заседания определить по готовности предоставляемых вопросов.

Порядок ознакомления с протоколом судебного заседания и принесения на него          замечаний в пятидневный срок разъяснен и понятен.

Судебное заседание закрыто в 12 часов 10 минут.

Председательствующий: Подпись ФС Серова М.Г.
Секретарь судебного заседания: Подпись 
Протокол судебного заседания составлен 29.04.2008 года.                                                                   Протокол судебного заседания подписан: 29.04.2008 Подпись  ФС Серова М.Г.
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