ПОЯСНЕНИЯ ОТВЕТЧИКА ПО ИСКУ

20.02.08 суд, рассмотрев ходатайство представителя Артемьева А.Н., вынес письменное определение о том, что оно не подлежащим удовлетворению, обосновав это следующим образом: 
«Так, в силу ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п. 1 части 1 ст. 134 настоящего Кодекса РФ.

В силу п. 1 части 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления, в частности, в случае, если заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица ... органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными, законами не предоставлено такое право.

Настоящее гражданское дело подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку иной судебный порядок для рассмотрения и разрешения дел такой категории законодательством не предусмотрен».

В том же судебном заседании (20.02 2008 г.) суд обязал истца в письменной форме уточнить исковые требования с указанием того, какие права и свободы истца были нарушены действиями ответчика и,  представить доказательства, в обоснование своих выводов. 
Руководствуясь, ранее вынесенными определениями, суд продолжил изучение обстоятельств дела.

14.04.08 г. истец предоставил документ, во исполнение указания суда от 20.02.08, однако в нём отсутствуют какие-либо нормы права, дающие квалифицированную оценку действий ответчика, которые нарушают права и свободы истца.  В свою очередь истец, предоставил комментарий главного федерального жилищного инспектора по Мурманской области Ю.Г.Дунина, опубликованный в региональном выпуске «Российской газеты» от 23.11.2008 г. № 263 к статье «Кому я должен всем прощаю». В  комментарии отмечается, что «Муниципалитет имеет право погасить долги перед коммунальными предприятиями только за население, проживающее в муниципальном фонде, поскольку является собственником этого жилого фонда и несет за него ответственность». Российская газета является официальным источником информации, квалифицированное разъяснение Ю.Г.Дунина подтверждает, факт того, что орган МСУ не имеет права оплачивать долги собственников жилья, в противном случае он нарушает Бюджетный кодекс Российской Федерации.  
Статья. 45 Устава города Мурманска определяет полномочия администрации города, в ней указано, что:  «в соответствии с порядком, установленным Советом депутатов города Мурманска, осуществляет управление и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности города». Иные полномочия по управлению имуществом, находящимся в собственности граждан ей не определены. Однако ей вменено в обязанность осуществлять организационные функции. Что подтверждается ответом мэра города Куликову на заявление об исполнении решения суда: «В соответствии с ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления» от 06.10.2003г. № 131-ФЗ в компетенцию органа местного самоуправления входит организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом, что нетождественно с понятием непосредственного предоставления услуг органом местного самоуправления» (лд. 51/2, 52/2 Ответ мэра Савченко).(ст. 16 131_ФЗ). Кроме того, на орган местного самоуправления возложена функция формировании публичных отношений на вверенной территории, в интересах граждан при этом руководствоваться законом (ст. 3 Европейской Хартии местного самоуправления). Однако, именно не соблюдение законного решения Ленинского суда от 02.07.03 г. исполнение которого не было  обеспечено организационной деятельностью органа МСУ (ст. закона от  № 131-ФЗ) привело к нарушению прав и свобод ответчика, но никак не истца по данному делу. 
 Ст.ст. 16, 17 определяют вопросы местного значения городского округа и полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения, а ст. 18 определяет принципы правового регулирования полномочий органов местного самоуправления, в соответствии с которыми:
1. Перечень вопросов местного значения не может быть изменен иначе как путем внесения изменений и дополнений в настоящий Федеральный закон.

2. Финансовые обязательства, возникающие в связи с решением вопросов местного значения, исполняются за счет средств местных бюджетов (за исключением субвенций, предоставляемых местным бюджетам из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации). В случаях и порядке, установленных федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, указанные обязательства могут дополнительно финансироваться за счет средств федерального бюджета, федеральных государственных внебюджетных фондов и бюджетов субъектов Российской Федерации.

Таким образом,  администрация города действовала в нарушение указанных норм права определяющих полномочия органа МСУ. 
В настоящее время судом выслушаны объяснения сторон, исследованы документы, представленные сторонами в качестве обоснований своих требований и возражений. Учитывая изложенное, у суда есть все основания прекратить производства по делу по основаниям, указанным представителем ответчика ходатайстве (лд.168).
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