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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ ПО ДЕЛУ № 2-177/08
15 мая 2008 года                                   
г. Мурманск

Ленинский районный суд г. Мурманска в составе
председательствующего судьи
                            Серовой М.Г.,

при секретаре
                                                    Карасевой А.А.,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Администрации г. Мурманска к Куликову А.Н., Куликовой Н.П. о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг.
Председательствующий открывает судебное заседание в 14 часов 30 минут и объявляет, какое гражданское дело подлежит рассмотрению.

Секретарь докладывает явку лиц участвующих в деле.

В судебное заседание явились: стороны.
В судебное заседание не явились:  ответчик Куликова Н.П., в деле участвует представитель по доверенности.
Устанавливаются личности:

Представитель истца:
Павлов Сергей Юрьевич, действую на основании доверенности от 24.12.2007 года № 05-42/1604, копия доверенности в материалах дела, полномочия судом проверены.
Представитель истца КРГХ:

Василенко Наталья Викторовна, главный специалист юридического отдела КРГХ администрации г. Мурманска, действую на основании доверенности от 15.05.2008 года № 05-42/819, копия доверенности в материалах дела, полномочия судом проверены.

Представитель истца КРГХ:

Трофимов Владимир Владимирович, начальник юридического отдела КРГХ администрации г. Мурманска, действую на основании доверенности от 15.05.2008 года № 05-42/821, копия доверенности в материалах дела, полномочия судом проверены.

Представитель истца КРГХ:

Парская Ирина Витальевна, начальник отдела экономического анализа и тарифного регулирования КРГХ администрации г. Мурманска, действую на основании доверенности от 15.05.2008 года № 05-42/820, копия доверенности в материалах дела, полномочия судом проверены.

Ответчик:
Куликов Александр Николаевич, 27.02.1952 года рождения, уроженец г. Ленинград, зарегистрирован по адресу: г. Мурманск, пр. Кольский, д. 136/3, кв. 89, проживаю по адресу: г. Мурманск, ул. Хлобыстова, д. 28/2, кв. 118, работаю: общественная организация «Мой дом».
Представитель ответчика:
Текина Надежда Ивановна, 01.05.1948 года рождения, уроженка г. Гродно, руководитель Мурманского отделения общественного движения за права человека.

Специалист:

Ярыченко Ольга Борисовна, 15.02.1978 года рождения, уроженка г. Мурманска, работаю юрисконсультом юридического отдела МУП МРИВЦ, имею высшее юридическое образование по специальности юриспруденция, стаж работы в должности юрисконсульта МУП МРИВЦ 1 год.
Объявлен состав суда.

Отводов и самоотводов нет.

Разъяснены процессуальные права и обязанности,

предусмотренные ст. 35, 39, 48, 56, 137 ГПК РФ.

Процессуальные права и обязанности понятны.

Представитель истца заявил ходатайство:

Прошу привлечь в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований КРГХ Администрации г. Мурманска для дачи пояснений.
На вопрос председательствующего представитель истца:

- Представители КРГХ могут ответить на вопросы, представленные ответчиком.

- КРГХ является представителем Администрации г. Мурманска.

- При вынесении решения никаких прав КРГХ затронуто не будет.

- Я отзываю заявленное ходатайство о привлечении в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований КРГХ  Администрации г. Мурманска.

Представитель истца заявил ходатайство:

Прошу суд привлечь в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований специалиста Гершман М.Я., чтобы он мог дать в ходе судебного заседания пояснения не только на поставленные ответчиком вопросы.

На вопросы председательствующего представитель истца:

- Специалист Гершман М.Я. в судебном заседании будет давать пояснения как представитель МУП МРИВЦ.

- МУП МРИВЦ производит расчеты по начислению квартплаты, соответственно их права будут затронуты, в судебном заседании рассматривается финансовый спор, который затрагивает интересы МУП МРИВЦ.

- Я отзываю заявленное ходатайство о привлечении в качестве третьего лица, на заявляющего самостоятельных требований специалиста Гершман М.Я..

Ответчик заявил ходатайство:

Прошу суд разрешить осуществление аудиозаписи судебного заседания.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Возражений от участников процесса не поступило.

Суд определил: заявленное ответчиком ходатайство удовлетворить, разрешить осуществление аудиозаписи судебного заседания.

Ходатайств нет.

На вопрос председательствующего ответчик:

- Мною были представлены вопросы для специалиста ошибочно названные ходатайством.

Специалисту разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 188 ГПК РФ.

Специалист: права и обязанности понятны.
У специалиста ходатайств нет.

Доложены материалы дела.

Представитель истца:

Заявленные требования с учетом изменений поддерживаю в полном объеме.

Ответчик:

С заявленными требованиями не согласен в полном объеме.
Представитель истца:

Жилое помещение, находящее по адресу: г. Мурманск, ул. Хлобыстова, д. 28/2, кв. 118 принадлежит Куликову А.Н., там же зарегистрирована Куликова Н.П.. Ежемесячно ему направлялись счета-квитанции с просьбой оплатить задолженность по ЖКУ, в связи с неуплатой долга администрация обратилась в суд с заявлением о взыскании с  Куликова А.Н. задолженности по оплате ЖКУ. Просим суд взыскать  с ответчиков солидарно задолженность по оплате жилья  и коммунальных услуг в размере 108610, 17 рублей, пени в размере 13781, 96 рублей.
Статьей 16 ФЗ №131, статьей 6 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской федерации» от 28.08.1995г. №154-ФЗ к компетенции органов местного самоуправления отнесена «организация электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом.» Из смысла указанной нормы, принимая во внимания также положения п.2 ст.18 Федерального закона «О введении в действие жилищного кодекса Российской федерации» от 29.12.2004г. №189-ФЗ, усматривается, что до момента возникновения обязательств, связанных с управлением многоквартирным домом, на органы местного самоуправления возложена, обязанность обеспечить организацию содержания и ремонта жилищного фонда, расположенного на территории муниципального образования.

Администрация города Мурманска в соответствии со ст. 12 Устава муниципального образования город Мурманск, утвержденного решением Совета депутатов города Мурманска от 05.10.200б г., входит в структуру органов местного самоуправления. В соответствии с ч. З ст. 44 Устава, в структуру администрации города входят Глава администрации, заместители Главы администрации, территориальные, функциональные органы и иные структурные подразделения администрации города.

В соответствии со ст.47 Устава, полномочия администрации города в конкретных сферах управления, а также обеспечение деятельности органов местного самоуправления осуществляются территориальными, функциональными органами и иными структурными подразделениями администрации города (комитеты, управления, отделы, сектора). Структурные подразделения администрации города действуют на основании Положений, утверждаемых главой муниципального образования.

Таким образом, администрация города Мурманска, организовав предоставление жилищно-коммунальных услуг, вправе требовать оплаты работ и услуг.

На вопрос ответчика представитель истца:

- ст. 45 Устава мне не известна, у меня в данный момент нет Устава.

- Исковое заявление о взыскании задолженности по ЖКУ, а не обременение права собственности.
- п.2 ст. 18 ФЗ «О введение в действие ЖК РФ» определяет круг полномочий на оказание ЖКУ.

Представитель истца КРГХ Василенко Н.В.:

Полагаем, что у Администрации г. Мурманска достаточно полномочий для обращения в суд с исковым заявлением о взыскании задолженности по ЖКУ. В настоящее время в переходный период правоотношения несколько изменились. П.2 ст. 18 ФЗ говорит, что до момента возникновения обязательств, связанным с управлением многоквартирным домом, на органы МСУ возложена обязанность организацию содержания и ремонта жилищного фонда. ЖК РФ устанавливает обязанность собственника жилых помещений осуществить выбор способа управления. До настоящего времени, насколько нам известно, в доме, где проживает ответчик, способ управления не выбран, таким образом, наша обязанность в силу закона осуществить организацию в данном доме процесса предоставления услуг. Мы исполняем установленные законом обязанности и за их исполнение и мы хотим получить денежные средства за надлежащее исполнение этих обязанностей. Ответчик не оспаривает факт предоставления ЖКУ, оснований говорить о том, что нет договора – нет оплаты нецелесообразно. В обоснование своей позиции я хотела бы сослаться на определение Конституционного суда РФ от 19.04.2007 года  и приобщить его к материалам дела. смысл определения заключается в том, что некий гражданин обратился в суд с указанием на отсутствие договора между ним и МУП на оказание услуг, что дает ему основания не оплачивать услуги по оказанию обслуживания и ремонта жилья. Суд указал ответчику, что отсутствие договора не освобождает его от обязанности оплаты ЖКУ. Конституционный суд оставил без рассмотрения данную жалобу, сославшись на то, что по сути жалоба выражает несогласие с вынесенным по его делу решением, которым на него была возложена обязанность как на получателя ЖКУ их оплата и при отсутствие письменного договора на их получение. Таким образом, вынесенные по данному делу решения подтверждают законность по взысканию задолженности по факту потребления ЖКУ, то есть независимо от того имеется или нет письменный договор, у нас есть факт предоставления и фат получения ЖКУ, поэтому мы считаем, что данные услуги следует оплатить.
На вопросы председательствующего представитель истца КРГХ Василенко Н.В.:

- Услуги оказывались предприятиями ЖКХ, но Администрация организовала предоставление данных услуг.

- Оплата за ЖКУ поступает на расчетный счет МУП МРИВЦ.
- Между МУП МРИВЦ и предприятиями-поставщиками ЖКУ заключаются договоры, которые регламентируют движение денежных средств, согласно данным договорам денежные средства переходят непосредственным исполнителям.

На вопрос председательствующего представитель истца КРГХ Парская И.В.:

- КРГХ заключил договор  на теплоснабжение с «ТЭКОС», на водоснабжение с «Водоканал» от лица населения. Счета на предоставление данных услуг предъявляются в КРГХ, а оплата производится через МУП МРИВЦ, то есть на расчетный счет КРГХ денежные средства не поступают. Все денежные средства населения выставляются в единый платежный документ, в котором отражается начисленная за услугу сумма за конкретный месяц и все денежные средства по данному платежному документу, поступают на счет МУП МРИВЦ и далее денежные средства поступают конкретным поставщикам услуг. Предъявляя счет за теплоснабжение КРГХ, мы не получаем оплату от конкретного потребителя, то есть фактически нарушаются права Администрации в том плане, что задолженность перед поставщиком услуги возникает у Администрации г. Мурманска. Администрация города в полном объеме в соответствие с заключенным договором на предоставление услуги, несет ответственность в судебном порядке, кроме того, Администрации предъявляют иски за пользование чужими денежными средствами. Получается, что потребитель не несет ответственности за неуплату предоставленных ему услуг.
- Администрация не имеет возможности своевременно расплачиваться с поставщиками услуг.
- В данный момент у Администрации задолженность перед поставщиками услуг более 2 миллиардов рублей в связи с задолженностью населения по оплате ЖКУ.

- Администрация привлекает бюджетные средства для погашения долгов населения. Наша теплоснабжающая организация при подготовке  к работе в зимний период нуждается в больших средствах для ремонта, задолженность населения велика, соответственно задолженность КРГХ велика перед теплоснабжающими организациями, теплоснабжающая организация не имеет достаточно средств для проведения подготовительного работ к работе в зимний период, таким образом Администрация вынуждена привлекать кредитные средства для погашения догов населения перед поставщиками услуг.

- МРИВЦ берет кредит под гарантию погашения догов населением.
- Документов, подтверждающих размер задолженности в данный момент нет.

На вопросы ответчика представитель истца КРГХ Парская И.В.:

- КРГХ является структурным подразделением Администрации города, а Администрация в соответствие с Уставом обязана организовать услуги по содержанию и ремонту жилья и по предоставлению коммунальных услуг. Именно исходя из этих норм права мы организовываем предоставление данных услуг.

- Мне не известно о судебном решении об обязании Администрации города о заключении с Вами прямых договоров на оказание ЖКУ.

На вопросы представителя ответчика представитель истца КРГХ Парская И.В.:

- Нам известно, что ответчик заключил прямой договор с «Водоканалом». Если поставщик услуг согласен на заключение подобного рода договора, мы только приветствуем.
- Постановлением № 306 определено как рассчитывается объем ЖКУ, Постановлением № 307 определяется как рассчитывается плата за ЖКУ. Начисление платы за ЖКУ полностью соответствует требованиям Постановлений.
- Если коммунальное предприятие заключает прямой договор с потребителем, оно извещает нас путем направления копии договора, на основании чего мы вносим изменение в свой договор, корректируем его на эту разницу.

- Предприятие за свою работу должно получать деньги, оно создано для производства сборов платы за ЖКУ.

- Процент различный, в зависимости от уровня благоустройства, но услуги МРИВЦ в каждом платежном документе одни и те же, то есть сумма одна и та же. Подробная расшифровка стоимости цены за содержание и ремонт жилья давалась в СМИ и такая информация есть в каждой обслуживающей организации.
На вопрос ответчика представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:

- Мне не известно  о том, что Вы известили УЖКХ об отказе от оплаты ЖКУ.
- КРГХ наделен полномочиями в части заключения договоров с энергоснабжающими организациями.
На вопрос ответчика представитель истца Павлов С.Ю.:

- Ликвидация УЖКХ произошла в 2005-2006 году, во время ликвидации была создана ликвидационная комиссия ЖКХ, куда Вы и должны были обратиться за разъяснениями.
- Согласно ст. 9 ФЗ «О введении в действие ЖК РФ»  говорит, что действия раздела 8 ЖК РФ распространяются на те отношения, которые возникли ранее заключенных договоров по управлению многоквартирным домом. В данном случае способ управления не был выбран.

Вопросов нет.

Ответчик:

В соответствие с Уставом г. Мурманска ст. 45 полномочия Администрации города в соответствие с порядком, установленным Советом депутатов г. Мурманска осуществление управления и распоряжения имуществом, находящимся в муниципальной собственности

данная статья иных полномочий в отношении управления имуществом, находящимся в собственности граждан  не предоставляет. Есть Устав города, есть Закон № 131 которыми определены рамки действия ОМСУ. в Российской газете № 263 были изложены проблемы Мурманской области по задолженности, которая была в данной статье прокомментирована. 

Сегодня 15 мая, мы собрались в зале судебного заседания для того, чтобы выяснить, является ли должником органа местного самоуправления Администрации города Мурманска, частное лицо, собственник жилого помещения Куликов Александр Николаевич. Пять лет я не оплачиваю услуги предприятий ЖКК, предварительно официально уведомив об этом администрацию города. Причиной отказа было не исполнение решения Ленинского суда г. Мурманска от 02.07.2003г. обязавшего УЖКХ города заключить договор на оказание коммунальных услуг, содержание и ремонт жилого дома.

Все эти годы - 5 лет, я пытался заключить договор и оплачивать услуги в соответствии с действующим законодательством, однако безрезультатно. Администрация, являясь должником по закону, подала в суд на взыскание долга, который образовался в результате бездействия органа местного самоуправления, не исполнившего решения суда. МУП МРИВЦ 15.05.2005 г. обращался в администрацию города с запросом, как быть с долгом? Ответа на запрос не последовало.

Региональный выпуск «Российской газеты» от 23.ноября 2007 г. № 263 в статье М. Кумунжиевой «Кому я должен всем прощаю» поднял вопрос о долгах населения и критическом состоянии отрасли вызванной неплатежами населения. Комментируя проблему, Юрий Дунин, начальник Государственной жилищной инспекции по Мурманской области: «Муниципалитет имеет право погасить долги перед коммунальными предприятиями только за население, прошивающее в муниципальном фонде, поскольку является собственником этого милого фонда и несет за него ответственность».

Таким образом, в силу закона, права гасить долги за собственников жилья муниципалитет не имеет. Соответственно, все эти годы за меня - собственника, администрация города предприятиям ЖКК за услуги не платила, соответственно долга у меня перед администрацией нет.

В моём многоквартирном жилом доме есть две основные категории собственников -граждане-собственники, которые приватизировали или купили (приобрели в собственность) жильё и муниципалитет, который, имея в собственности отдельные квартиры, сдает их внаём гражданам по договору найма. И те и другие, в силу закона, в соответствии со ст. 210 ГК РФ должны нести бремя содержания собственности, однако, я как собственник, своими силами осуществляю ремонт и содержание мест общего пользования многоквартирного дома, и я в этом заинтересован, а муниципалитет нет. Собирая деньги с граждан за содержание и ремонт, услуга оказывается крайне плохо. И всё это из-за отсутствия договора, из которого граждане могли бы понять, за что они платят. Стороны, как собственники, равны по гражданскому законодательству. Однако одна сторона -муниципалитет наделена властными полномочиями, другая - нет. И вот что из этого выходит.

Истец утверждает, что ему нанесён урон неплатежами ответчика и что этот урон составляет сумму более 100 тысяч рублей, и что он претендует на получение этих средств, так как из-за их неполучения страдает всё население города Мурманска. Что его требования основаны на Законе, давайте проанализируем, так ли это?

В исковом заявлении перечислены  следующие нормы закона:

Ст. 210 ГК РФ- Бремя содержания собственности, ст. 30 ЖК РФ - Права и обязанности собственника жилого помещения, ст. 31 ЖК РФ - Права и обязанности граждан, проживающих совместно с собственником в принадлежащем ему помещении, ст. 292 ГК РФ - Права членов семьи собственников жилого помещения, ст. 153 ЖК РФ - Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги, ст. 154 ЖК РФ Структура платы за жилое помещение и коммунальные услуги ст. 155 ГК РФ - Внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги, п. 19 ст. 333.36 НК РФ -Льготы при обращении в суды общей юрисдикции, а так же к мировым судьям в защиту государственных или общественных интересов, ст. 6 Закона от 28.08.1995 154-ФЗ Предметы ведении органа местного самоуправления, ст. 678 ГК РФ - Обязанности нанимателя жилого помещения, ст. 67 ЖК РФ - Права и обязанности нанимателя жилого помещения по договору социального найма, ст. 69 ЖК РФ - Права и обязанности членов семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, ст. 153 ЖК РФ Обязанности по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги, ст. 154 ЖК РФ Структура платы за жилое помещение и коммунальные услуги, ст. 155 ЖК РФ Внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги, ст. 156 ЖК РФ Размер платы за жилое помещение, ст. 157 ЖК РФ Размер платы за коммунальные услуги. Иск основан на квалификации действия ответчика с использованием 16 статей законов, из них непосредственно затрагивающих предмет спора -долга, только четыре ст. 153,155, 156,157 ЖК РФ. Рассмотрим, как ответчик руководствовался этими нормами закона.

ст. 153 ЖК РФ - Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги, п. 5 настоящей статьи говорит о том, что обязанность возникает с момента возникновения прав собственности на жилище. Но данная норма права непосредственно связана с механизмом реализации этой обязанности, который определен пп.7,10 ст. 155 ЖК РФ, а именно в основе обязанности лежит договор.

Да, действительно, я приватизировал квартиру  и исправно нес обязанность по оплате услуг предприятий ЖКК до 30.10.2003 года руководствуясь ст. 678 ГК РФ, но эта норма права для нанимателей жилья. Как собственник, я обратился в суд с побуждением заключить со мной договор, выиграл дело. Но когда я убедился, что решение Ленинского суда от 02.07.2003 г. обязавшего администрацию города:

заключить со мной договор на оказание услуг и содержанию и ремонту жилого дома,

прекратить взимать плату за содержание электрической  плиты, находящейся в моей
собственности и возвратить необоснованно взысканную плату за её содержание не исполняется, а возврат средств по оплате технического содержания электрической плиты затруднён, из-за несовершенства работы МУП МРИВЦ, у меня возникли все основания не доверять расчетам этой организации и органу МСУ, который в нарушение ст. 3 Европейской Хартии местного самоуправления не формирует на вверенной территории публичные отношения в жилищной сфере в интересах граждан в соответствии с законом.

Поэтому 30 октября 2003 г. я официально уведомил УЖКХ администрации г. Мурманска «О прекращении оплаты ЖКУ из-за неисполнения решения суда». В соответствии с этим решением я был признан стороной договора  и именно договор должен был породить права и обязанности сторон. В соответствии с указанным постановлением, обязанность разработать проект договора лежала на исполнителе, однако это сделано не было, договор не был заключен. К материалам дела приобщены также иные документы, более позднего периода, обосновывающие причины недоверия к расчетам МУП МРИВЦ.

Ст. 155 ЖК РФ Внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

«Собственники жилых помещений оплачивают услуги и работы по содержанию и ремонту этих помещений в соответствии с договорами, заключенными с лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности» (п.10 ст. 155 ЖК РФ). В соответствии с п.7 ст. 155 ЖК РФ «собственники помещений в многоквартирном доме, в котором не созданы ТСЖ либо ЖК или иной специализированный потребительский кооператив и управление которым осуществляется управляющей организацией, плату за жилое помещение и коммунальные услуги вносят этой управляющей организации». Как было установлено при допросе представителя истца 28.01.2008 г. управляющей компанией по дому 28 к.2 по ул. Хлобыстова является ОАО «Севжилсервис». Однако ОАО «СЖС» никаких договоров с собственниками жилья не заключало, функции управляющей компании не исполняло. Как следует из анализа договоров КРГХ  заключал с предприятиями ЖКК договора в соответствии с постановлением АГМ от 25.07.05 № 690 «О заключении договоров с ресурсоснабжающими организациями» подрядная организация ЗАО «СЖС» на обращение ответчика  с предложением заключить договор на оказание услуг по ремонту и содержанию жилого дома ответила отказом.
Наличие договорных обязательств между собственником жилого помещения и администрацией города Мурманска и его подразделений судом не установлено - судебное решение от 02.07.2003 г. ею не исполнено, подтверждением тому является справка ОСП Октябрьского округа г. Мурманска от. 20.12.2007 г. 
Администрация в силу действующего закона (ЖК РФ, 131-ФЗ) не может являться исполнителем, поставщиком, выгодоприобретателем.

Мэр города в переписке с Куликовым руководствуется законом от 06 октября 2003 г. № 131-ФЗ, а в исковом заявлении фигурирует его предшественник - закон от 28.08.1995 г. № 154-ФЗ в редакции от 21.07.05 г., но ни один из них не предполагает наличия полномочий у органа самоуправления по исполнению услуг ЖКХ. Т.е. Орган МСУ не является исполнителем. Однако представителем истца в предварительном судебном заседании 28.01.08 г., заявлено, что они являются исполнителями, и поэтому могут претендовать на взыскание долга за услуги ЖКХ.

Вывод: признавая в теории Закон, администрация Мурманска осуществила самоуправные действия, направленные на получение материальной выгоды - средств за не оказанные ею услуги, желая получить деньги не имея на это никаких прав. Не требует доказательства подтвержденный самим истцом (главой МСУ) факт отсутствия полномочий по исполнению жилищно-коммунальных услуг. Мэр города Савченко на обращение Куликова с предложением исполнить судебное решение и заключить с ним договор, носящий публичный характер, ответил отказом, подчеркнув, что «В соответствии с ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления» от 06.10.2003г. N° 131-ФЗ в компетенцию органа местного самоуправления входит организация в границах городского округа электро-, тепло-, газа- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом, что нетождественно с понятием непосредственного предоставления услуг органом местного самоуправления».

«Исходя из вышеизложенного орган местного самоуправления, как собственник части квартир в жилом доме участвует в принятии решений на общем собрании при выборе способа управления многоквартирным домом на равных условиях с другими собственниками помещений, в силу чего не может выступать одновременно исполнителем жилищно-коммунальных услуг».

ст. 156 ЖК РФ Размер платы за жилое помещение:
В развитие этой нормы ЖК РФ принято постановление Правительства РФ и от 13 августа 2006 № 491 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и Правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность».
ст. 157 ЖК РФ Размер платы за коммунальные услуги:
В развитие этой нормы ЖК РФ принята постановление Правительства РФ от 23 мая 2006 № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам».

В соответствии с п.п. 37,38 указанного постановления «плата за коммунальные услуги вносится на основании платежных документов, представляемых исполнителем не позднее 1-го числа месяца, следующего за истекшим месяцем, за который производится оплата, если договором управления многоквартирным домом не установлен иной срок представления платежных документов. В платежном документе указываются:

а)
почтовый адрес помещения, сведения о собственнике (собственниках) помещения

(с указанием наименования юридического лица или фамилий, имен и отчеств граждан), а для жилых помещений  государственного и муниципального жилищных фондов - сведения о нанимателе жилого помещения (с указанием фамилии, имени и отчества нанимателя);

б)
наименование исполнителя (с указанием наименования юридического лица или
фамилии, имени и отчества индивидуального предпринимателя), номер его
банковского счета и банковские реквизиты, адрес (место нахождения), номера
контактных телефонов, номера факсов и (при наличии) адреса электронной
почты, адрес сайта в информационно-телекоммуникационной сети общего
пользования;

в)
указание на оплачиваемый месяц, наименование оплачиваемых коммунальных
услуг, значения тарифов (цен) на коммунальные услуги, социальной нормы
потребления, если такая норма установлена, единицы измерения объемов
(количества) коммунальных ресурсов или отведенных сточных вод;

г)
объем (количество) потребленных в течение расчетного периода коммунальных
ресурсов и отведенных сточных вод, который: при расчетах с использованием
показаний индивидуальных приборов учета - указывается потребителем
самостоятельно в специальных графах платежного документа (за исключением
тепловой энергии на отопление); при расчетах с использованием показаний коллективных (общедомовых) приборов учета - указывается исполнителем исходя из объемов (количества) потребления соответствующих коммунальных ресурсов (за исключением тепловой энергии на отопление) и объемов отведенных сточных вод, рассчитанных в соответствии с настоящим разделом; при расчетах за отопление с использованием показаний коллективных (общедомовых) и (или) индивидуальных приборов учета - указывается исполнителем с учетом положений пункта 31 настоящих Правил; при отсутствии коллективных (общедомовых) и (или) индивидуальных приборов учета - указывается исполнителем исходя из норматива потребления коммунальных услуг, общей площади помещения (для отопления) или числа граждан, зарегистрированных в жилом помещении (для холодного водоснабжения, горячего водоснабжения, водоотведения, электроснабжения и газоснабжения);

д) сведения об изменениях размера платы за коммунальные услуги с указанием оснований, в том числе в связи: с проживанием временных жильцов; со снижением качества коммунальных услуг; с уплатой исполнителем потребителю неустоек (штрафов, пеней), установленных федеральными законами и договором; 
е) сведения о размере задолженности перед исполнителем за предыдущие периоды; 
ж) сведения о предоставлении субсидий и льгот на оплату коммунальных услуг в виде скидок (до перехода к предоставлению субсидий и компенсаций или иных мер социальной поддержки граждан в денежной форме);

з) другие сведения, предусмотренные законодательством Российской Федерации и договором.

Как видно из перечисленных требований, потребитель услуг в городе Мурманске лишён возможности знать, кто ему оказывает услуги (пп. 6 п. 37 ПП 307), и, соответственно, выставить претензию для осуществления перерасчета в соответствии с законом «О защите прав потребителя» исполнителю услуги или управляющей компании. Данный факт свидетельствует о том, что неисполнение решения суда от 02.07.03 г., преследовало и преследует одну цель - не допустить, создать препятствие, перерасчету платы за некачественные или не оказанные услуги населению. Действия организатора всего этого процесса - администрации города Мурманска, противоречат сути Федерального Закона «Об основах местного самоуправления в РФ» и духу «Европейской хартии местного самоуправления» - действовать в интересах населения.

Вывод: обращение истца к суду с просьбой предоставить льготу по госпошлине в соответствии со ст. 333.36 НК РФ, предусмотренную для органов МСУ при обращении в суд в защиту общественных интересов - освобождении от уплаты госпошлины, предоставлять нет оснований.

Мы затронули вопрос о порядке формирования расчетно-платежного документа, являющегося основанием к перечислению средств исполнителю услуги. В городе создано предприятие МУП МРИВЦ, действующее на основании Устава утвержденного приказом КУМИ г. Мурманска. В соответствии с этим уставом оно создано для решения социальных задач: удовлетворению социальных потребностей в результатах его деятельности, развитию производства, получение прибыли. В п. 2.3 данного документа, нет ни слова, о праве данной организации взыскивать долги с населения по поручению исполнителей услуг. Что выходит за рамки правоспособности данной организации «Предприятие не вправе осуществлять виды деятельности, не предусмотренные настоящим уставом». Однако мэр города Мурманска издал постановление от 10.09.2007 № 1025 «О работе с задолженностью населения и юридических лиц по оплате жилых помещений и коммунальных услуг». Этим постановлением МУП МРИВЦ был наделён полномочиями в интересах муниципального образования город Мурманск, не предусмотренных Уставом. Каких-либо свидетельств о внесении изменений в Устав МУП МРИВЦ представлено не было.

Существование МУП МРИВЦ как органа учрежденного МСУ незаконно, свидетельством тому является письмо Минрегионразвития от 25.05.2006 № 8167-ЮТ/07  в котором указано:

«Деятельность расчетно-кассовых, информационно-расчетных, информационно-аналитических, вычислительных и иных подобных центров и применение "единых платежных документов" не может основываться на нормативных правовых актах органов государственной власти субъектов Российской Федерации или органов местного самоуправления, поскольку в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации и Федеральным законом от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" не является компетенцией органов местного самоуправления и органов государственной власти городов федерального значений и не относится к вопросам местного значения.

Прошу довести требования законодательства Российской Федерации и настоящие разъяснения до органов местного самоуправления, управляющих организаций и иных заинтересованных организаций, действующих на территориях субъектов Российской Федерации, для руководства при применении Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 года. N 307, и Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. N 491». Таким образом существование МУП МРИВЦ незаконно.

Данные обстоятельства предполагают отсутствие желания органа МСУ прекратить контроль финансовых потоков по оплате жилищно-коммунальных услуг. Естественен вопрос почему?

Ответ  не  лежит  на   поверхности,  ответ  в  системе   расчетов   и  схеме  движения  средств  от потребителя-гражданина к исполнителю и от него к МУП МРИВЦ за услуги.

В процессе судебного разбирательства удалось установить, что вознаграждение за проведение работ по изготовление ЕПД МРИВЦ и взысканию долгов с населения получает в результате перечислений, в основе которых выставленные счет МУП МРИВЦ исполнителям услуг. Стоимость такой услуги обходится потребителю в 5-7% от объема потреблённых услуг. Таким образом, МУП МРИВЦ является посредником, живущим за счет завышенного тарифа на оказание услуги по изготовлению ЕПД, который не соответствует требованиям п. п. 37, 38 Постановления Правительства РФ от 23 мая 2006 № 307, и выполнению функций, не предусмотренных уставом предприятия, не говоря уже о том, что само его существование, в соответствии с разъяснениями МРР, незаконно. Аналогичная услуга в Санкт-Петербурге, без права взыскания долгов с населения, стоит 0,1%. таким образом, стоимость расчетного документа в городе Мурманске в сравнение с СПб завышена более чем в 50 раз! Прошу приобщить к материалам дела шаблон договора Санкт-Петербургского ГУП «Вычислительный цент коллективного пользования многоотраслевого комплекса жилищного хозяйства» (ГУП ВЦКП «Жилищное хозяйство») на комплексное облуживание УК по расчетам с населением, ресурсоснабжающими организациями и поставщиками услуг. Это ещё одно подтверждение факта необоснованно высокой платы за услуги, которые я как потребитель не заказывал, а платить за «создание объектов социально-культурного назначения и строительства жилья в целях обеспечения потребности работников предприятия» МУП МРИВЦ я не желаю, и имею на это счет законное основание.

Ответчик не возражал, что бы в процесс был введён специалист МУП МРИВЦ в порядке ст. 188 ГПК РФ и ответил на заранее сформулированные вопросы к МУП МРИВЦ и администрации города. Один из вопросов - использование персональной информации полученной при обработке информации третьими лицами в собственных интересах. Это и отказ службы «051» принять заявку от граждан, имеющих дол по оплате жилья. И появление «черных риэлтеров» в городе, которые обладая результатами обработки персональных данных МУП МРИВЦ, посещают квартиры должников и осуществляют действия нарушающие Конституцию РФ. Никто, кроме суда, не вправе давать оценку поведению гражданина-должника. Права и обязанности определены законом или договором. Закон на стороне потребителей, а исполнить закон в городе Мурманске с грамотным потребителем не желают. А простым гражданам навязывают договора, которые подготовлены не в их интересах, а в интересах организаций лоббируемых органами МСУ.

Власть используя административный ресурс, любыми путями пытается доказать свою правоту. Я в течение 5 лет ждал, когда она созреет и, наконец, подаст на меня в суд, чтобы в храме правосудия наш спор был достойно завершён, дана оценка моих действий направленных: на заключение договора, на защиту прав потребителя, на выражения недоверия действиями МУП МРИВЦ. Настоящему разбирательству предшествовало заявление администрации города о наложении ареста на моё имущество, которое судом было отменено 09.01.2008 и исполнительный лист отозван. Однако, зарвавшиеся администраторы, не явившиеся в суд и своевременно извещенные об отмене меры обеспечения иска, всё равно передали исполнительный лист в ОСП Ленинского округа, который был предъявлен ответчику. Да исполнительное производство прекращено, но цель - унизить, запугать, задавить ответчика, по их пониманию, оправдывает средства.
Прошу суд приобщить письменное выступление, статью из Российской газеты, копию договора заключенного в городе Санкт-Петербург как образец правового документа.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель ответчика:

Заявленное ответчиком ходатайство поддерживаю.

Представитель истца Павлов С.Ю.:

Возражаю против приобщения к материалам дела копии договора, поскольку данный договор относиться к правоотношениям, возникшим в Санкт-Петербурге и не имеет отношения к существу рассматриваемого дела, мы решаем вопрос о наличии задолженности, а не о структуре документа.

Обсудив заявленное ходатайство, суд определил: удовлетворить заявленное ходатайство в части приобщения к материалам дела письменных пояснений ответчика, выписку из «Российской газеты», в остальной части заявленное ходатайство оставить без удовлетворения, поскольку данный документ не относится к существу судебного разбирательства.

Ответчик:

Предприятия ЖКК дали поручение не только осуществлять биллинговые услуги МУП МРИВЦ, но и наделили их по договорам полномочиями по взысканию долгов с населения, что не предусмотрено Уставом МУП МРИВЦ. 

На вопрос представителя истца Павлова С.Ю. ответчик:

- В соответствие с постановлением Правительства № 307, 491 Минрегионразвитие наделен полномочиями давать разъяснения в порядке применения нормативных актов, регулирующих правоотношения по данным постановлениям – правилам и порядке их применения.

На вопросы представителя истца КРГХ Василенко Н.В. ответчик:

- Мне предоставлялись ЖКУ, которые вредили моему здоровью.

- В материалах дела есть акты о предоставлении некачественных услуг, я не обращался с перерасчетом, поскольку данный орган был извещен о прекращении мной оплаты ЖКУ.

- УЖКХ г. Мурманска был извещен о прекращении мной оплаты ЖКУ, кроме того, были публикации в СМИ, а также письменно был извещен глава администрации г. Мурманска.

- Заявление поступило в МУП МРИВЦ непосредственно Киселевой, она извещала надлежащим образом администрацию города о необходимости принятия мер и задавала вопрос как поступить с Куликовым, но этот вопрос был задан в 2004 году, он до сих пор  не исполнен.

- У меня нет оснований общаться с органом, который для меня не существует и у меня в нем нет надобности.

- У нас было решение об отмене распоряжения администрации о незаконном начислении квартплаты.

- Мы отменяли решение о повышении тарифов.

На вопрос председательствующего ответчик:

- В исковой период у меня не было оснований обращаться в суд.

На вопрос представителя истца Василенко КРГХ Н.В. ответчик:

- Я с 30.10.2003 года я не воспринимаю требований администрации г. Мурманска.

- Я обращался с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении администрации города.

- Я публично обращался к предприятиям ЖКК, мною было инициировано совещание общественно-экспертного совета по проблемам ЖКХ города, на этом совещании рассматривалось предложение о заключении прямых договоров на оказание услуг

На вопрос специалиста ответчик:

- Мои выводы относительно 5-7%, которые дополнительно взыскивает МУП МРИВЦ  основывались на документах, полученных от комитета тарифного регулирования МУП МРИВЦ, на запросах и документах из Мурманского  водоканала. 
- Непосредственно договора, которые регулируют отношения МУП МРИВЦ и исполнителя услуг суду не представлены.

- В п. 2.2 договора № 4-ТЭ от 12.12.2005 года. Из этого договора я сделал косвенно вывод о том, что стоимость работ пересматривается при условии изменения тарифа от теплоисточника ГОУПТ ТЭКОС, установленного комитетом по тарифному регулированию.
На вопросы председательствующего ответчик:

- В представленных мною вопросах я просил истцов представить калькуляцию тарифов, из которых были бы видны эти 5-7 %. Заполучить этот документ было все эти годы не возможно.

- Я могу представить документы, подтверждающие ненадлежащее оказание услуг. Я категорически не согласен с расчетом, поскольку юридически установлен факт причинения вреда здоровью температурным режимом в жилом помещении, которое не может быть признано жилым помещением. Я в соответствие с законом «О защите прав потребителей» имею право не компенсировать затраты за предоставление услуг, которые вредят моему здоровью.

- Мое обращение в суд в 2003 году о понуждении к заключению договора преследовало цель доказать предоставление услуг ненадлежащего качества.
- Я не имел возможности иметь дело непосредственно с поставщиками услуг, поскольку между нами был посредник.

- Я не обращался в суд по вопросу ненадлежащего оказания услуг.

- Услуги по отоплению и водоснабжению не соответствуют стандарту качества и вредит моему здоровью. Мной предпринимались все возможные меры для заключения прямых договоров с поставщиками услуг.

- Услуги, оказываемые ненадлежащего качества, оплачивать не следует. Это касается всего искового периода.

- Факт оказания ненадлежащего качества услуг  по температурному режиму с 05.20.2004 года. С 2002 года я обращался по поводу загрязнения воздушной среды и невозможности проветривания жилого помещения. Как установлено из справки Санэпиднадзора неблагоприятный период выпадает как раз на самые холодные дни.
- С исками о перерасчете ЖКУ не обращался, поскольку мне не к кому было обратиться. Исполнителем была Администрация, которая бездействовала, иск изначально был подан против Администрации г. Мурманска.

- По горячей воде у нас было проведено соответствующее исследование, в результате которого было установлено, что качество горячей воды не соответствует санитарным нормам. Отклонение от санитарных норм трактуется законом как непредоставление услуги, поэтому за холодное водоснабжение я плачу, а за горячее водоснабжение оплату я не осуществляю.
- Подогрев воды не соответствует санитарным нормам.

- Подогрев воды осуществляет ТЭКОС. 

- Вопросы о предоставлении услуг не соответствующих санитарным нормам исследовались.
- Только данному делу я получил документы о порядке предоставления услуг и об исполнителе, до этого времени у меня не было возможности данные документы получить, поэтому я не обращался в суд о предоставлении перерасчета.

- За воду я оплачиваю в полном объеме, я не оплачиваю за подогрев воды.

- У меня есть документы, подтверждающие воздействие на работников жилищно-эксплутационной организации путем наложения административных взысканий.
- Содержание придомовой территории входит в строку содержание жилья. У меня претензии и к этим услугам. Официальный запрос ЗАО «СЖС» о предоставлении информации об объемах предоставленной услуги и ее стоимости фактически уперлось в молчание ЗАО «СЖС» как организации, которая непосредственно оказывает данную услугу. При обращении в прокуратуру, прокурор пояснил, что эту информацию можно получить только у КРГХ. Почему я должен догадываться кто и как должен предоставлять информацию по содержанию многоквартирного дома и своевременного исполнения Постановления № 170 Госстроя РФ, которое определяет порядок и техническое содержание.
- Я не пытался в судебном порядке восстановить свои права потребителя, поскольку не к кому было предъявлять претензии.

- Вся придомовая территория по ул. Хлобыстова, то есть ее правая часть благодаря моим организационным способностям содержится в части благоустройства жителями дома.

- Придомовую территорию по всей видимости должна содержать эксплуатирующая организация.

- Задача вызова специалиста состояла в том, что в прошлом судебном заседании представитель Администрации не смог ответить на большинство вопросов, потому как он заявил, что он неуполномочен или некомпетентен в данных вопросах. 

- Дом построен в 1990 году, за все это время в доме не осуществлено ни одного косметического ремонта. По нормативу такой ремонт должен был осуществляться 1 раз в 3-4 года. Благодаря тому, что общественная организация консолидировала людей и мы сами фактически привели свой подъезд в надлежащее состояние.
Ответчик заявил ходатайство:

Прошу суд объявить перерыв на 10 минут.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Возражений не поступило.

В судебном заседании в 17 часов 30 минут объявлен перерыв.

Судебное заседание продолжено в 17 часов 40 минут.

Ответчик:

Есть заключение прокуратуры Ленинского административного округа г. Мурманска от 30.11.2007 года что 15.11.2007 года в адрес  генерального директора ЗАО «СЖС» Гурылева было внесено представление об устранении нарушений законодательства об охране окружающей среды. Кроме того, 15.11.2007 года в отношении исполняющего обязанности начальника ЖЭУ № 3 было возбуждено административное производство по ст. 8.2 КоАП РФ. К данным материалам приложены акты фотосъемки, также имеется заключение прокуратуры от 14.06.2007 года в которой констатируется, что в ходе проверки было установлено, что жалоба на неудовлетворительное состояние придомовой территории подлежит удовлетворению. В адрес ЧП «Мустафаева» внесено представление об устранении нарушения законодательства об охране окружающей среды. 14.07.2006 года было внесено представление об устранении нарушений законодательства об охране окружающей среды в адрес генерального директора ЗАО «СЖС»  Гурылева.
На вопрос председательствующего ответчик:

- Общественная организация «Мой дом» предпринимала и я как ответчик по данному делу усилия к тому, чтобы территория эксплуатировалась надлежащим образом. В соответствие с письмом от 18.01.2007 года У-2968/09 функции по организации работ должна была выполнять организация «СЖС».
- Я не восстанавливал свои права в судебном порядке, поскольку не знал к кому предъявлять претензии.

Ответчик заявил ходатайство:

Прошу суд обозреть в судебном заседании акты общественных работ, проведенных в 2005 году из которых видно какие работы и когда были выполнены.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель истца Павлов С.Ю.:

Мы не возражаем против обозрения представленных актов.

Суд, выслушав мнение представителя истца, определил: в удовлетворении заявленного ходатайства об обозрении в судебном заседании актов выполненных работ отказать, поскольку представленные документы не относятся к существу спора и суд не вправе давать оценку качества работ.
Ответчик:

В Постановлении № 170 Госстроя приведен перечень работ, осуществляемых при эксплуатации жилого здания. В этот перечень также входя и работы, связанные с озеленением, ремонтом подъезда, содержание мусоропровода, электрических и прочих работ как внутри дома, ток и на прилегающей территории, то есть говорить об объеме предоставленной услуги можно говорить только исходя из того, когда существует конкретный перечень работ, которые выполняют подрядные организации. Прошу приобщить  к материалам дела акт комиссионного обследования придомовой территории, прилегающей к дому № 28/2 по ул. Хлобыстова со стороны проезжей части. Обследование было выполнено по просьбе общественной организации «Мой дом», проводилось данное обследование непосредственно комитетом по экологии г. Мурманска. Было установлено, что со стороны проезжей части по ул. Хлобыстова 28/1 вдоль тротуара в зеленой зоне отмечены просадки грунта, по ул. Хлобыстова 28/2 на зеленой зоне есть сухие деревья – саженцы. Указанную территорию обслуживает ММУП «ЖСК». Решение комиссии: по окончанию вегетативного сезона выполнить ремонт зеленой зоны с добавлением растительного грунта вдоль дома 28/1, а в срок до 01.09.2006 года выполнить санитарную вырезку с корчеванием высохших деревьев на зеленой зоне вдоль дома № 28/2, однако эти работы не были выполнены.
На вопрос председательствующего ответчик:

- Я все эти годы выполнял функцию управляющего домом. Моя задача как собственника – сохранение собственности, я должен нести бремя содержания собственности. У меня не было желания работать за организацию, которая получает деньги , но не выполняет свои обязанности.
- В соответствие с Конституцией каждый, выполнивший работу, имеет право на вознаграждение своего труда. Мой труд в поддержании дома в исправном состоянии не был вознагражден.

- Мной не предъявлялись иски о взыскании вознаграждения. В отсутствии договорных отношений обязанность доказывания объема и факта предоставления услуг лежит на стороне, осуществляющей предоставление этой услуги. 31.05.2007 года генеральный директор ОАО «СЖС» Гурылев сообщил, что произведет замену розлива горячего и холодного водоснабжения в доме № 28/2 по ул. Хлобыстова в рамках поступающего финансирования в 2007 году. 2007 год прошел, эти работы не осуществлены, а качество горячей и холодной воды не соответствуют санитарным нормам.
- Я не обращался с иском  в суд, поскольку чтобы обратиться с иском, необходимо знать исполнителя, в силу того, что мне исполнитель не известен, а орган, который обязан сформировать публичные отношения на вверенной территории в моих интересах в данном судебном заседании выступает в качестве истца, обвиняющего сторону в том, что он ввел в заблуждение, он не информировал, он не создал условия открытости и доступности информации для того, чтобы я спокойно, без их участия мог бы оплатить услуги реально мне предоставленные. МУП МРИВЦ предоставляет непосредственно мне услугу, но она мне не нужна. Я снимаю показания водосчетчика, умножаю на стоимость ресурса и получаю результирующую сумму я эту сумму без всяких вычислительных центров перечисляю  исполнителю и у меня нет проблем – я таким образом работаю с водоканалом. Если у нас решены вопросы по перечню услуг, которые не предоставляются, а это может быть следствием только договора или только общего собрания,  а точнее решения ОМСУ об объеме предоставляемых услуг. Ведь этого также нет. Когда задаются вопросы о качестве предоставляемых услуг, на них ответить трудно, поскольку мы не определили потребность в этих услугах, обеспечивающих сохранность жилого дома. Постановление № 491 конкретно говорит, что перечень работ, необходимых для надлежащего содержания жилого дома определяется общим собранием или комиссией ОМСУ, которая исходит из текущего состояния жилого дома, поэтому стоимость работ в домах будет совершенно разной, поскольку это разные проекты и разный износ домов. Затруднения в ответе на вопросы у меня вызывает предмет, поскольку перечень работ в соответствие с Постановлением № 170 определяется когда, в каких условиях  и какие работы выполняются. По предмету содержания и ремонта жилого дома у нас возникнут трудности в оценке того, что за суммы выставляются, потому что мы не знаем, что лежит в природе этого события. Что касается придомовой территории, то в условиях севра за 18 лет на нашей  территории не было посажено ни одного дерева, кроме тех деревьев, которые мы сами посадили. Что касается качества воды, все документы суду представлены. Постановлением № 176 от 14.03.2007 года генеральный директор ОАО «СЖС» признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.5 КоАП РФ и привлечен к административной ответственности в виде штрафа. Порядок заключения договора в г. Мурманске никаким нормативным документом не урегулирован, поэтому я предпринимал меры в сохранности дома теми доступными мне методами и действовал опираясь на логику человека, который все силы прикладывает к тому, чтобы живя в обществе быть достойным гражданином данного общества, а меня в судебном заседании убеждают в обратном. По факту бездействия прокуратурой в ЗАО «СЖС» было внесено представление. Жильцы дома с ЗАО «СЖС» в договорных отношениях не состоят, однако не лишены возможности ознакомиться  с названными документами и материалами, затрагивающие их жилищные прав и свободы путем обращения непосредственно в ОМСУ, то есть в КРГХ Администрации г. Мурманска. Все обращения фиксировали состояние дел, я непосредственно не находил нужным и возможным после того, как получил судебное решение, обязавшее Администрацию г. Мурманска заключить со мной договор, и которые своим бездействием привели к тому,  что мне все это время начисляли деньги. Чем больше долгов у населения, тем больше процент стоимости квадратного метра жилья.
На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

- Полагаю, что в материалах дела есть все необходимые документы в обоснование заявленных требований.

Ответчик:

Ответы на представленные вопросы должны быть изложены в письменной форме, прошу суд обязать истца сделать это. Полагаю, что в деле не достаточно .документов, поскольку не определена структура платежа, то есть калькуляция тарифов чтобы было видно за счет чего существует МУП МРИВЦ.
На вопрос председательствующего ответчик:

- Мне необходима калькуляция всех тарифов  по всем ЖКУ, в том числе по содержанию и ремонту жилого дома за исковой период.

- Калькуляция тарифов утверждается надлежащим образом, она существует в готовом виде.

- истец должен представить документы, подтверждающие право взыскания с меня задолженности, а также какими нормами права это предусмотрено.

- Калькуляция тарифа необходима для доказывания  взыскания с населения дополнительных 5-7%.

- Истец должен представить нормативные документы, подтверждающие факт перехода от метода распыления.

- Метод распыления должен применяться только до введения ЖК РФ, то есть  это метод пропорционального распределения средств.

- Судя по форме ЕПД у меня есть все основания полагать, что применялся ненадлежащий метод.

Представитель истца Павлов С.Ю.:

 Полагаю, что ни одно из перечисленных ответчиком ходатайств не подлежит удовлетворению, поскольку  ни один из перечисленных документов не относится к существу рассматриваемого дела.
Ответчик:

Я оспариваю правомочность организации.

Специалист:

В судебное заседание по определению суда был вызван специалист для разъяснения расчетов. Расчеты МУП МРИВЦ выполнялись на основании тарифов, то есть таким образом ответчик пытается оспорить тарифы. Дать пояснения по поводу составления самих тарифов мы не можем.

Ответчик:

Прежде чем составить тариф, необходимо сделать калькуляцию. Мое право отказаться от услуги, что я и сделал в 2003 году.

В судебном заседании в  18 часов 20 минут объявлен перерыв до 16.05.2008 года до 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено 16.05.2008 года в 10 часов 50 минут.

Ответчик заявил ходатайство:

Прошу суд отложить судебное заседание в связи с моим плохим самочувствием. Я страдаю хроническим сердечно- сосудистым заболеванием и сахарным диабетом. В данный момент у меня повышено давление и я не могу являться участником процесса. Прошу суд обозреть выписной эпикриз.

Судом обозревается выписной эпикриз.

На вопрос председательствующего ответчик:

- Я не согласен на продолжение рассмотрения дела в свое отсутствие.

- Мне будет достаточно двух суток для нормализации самочувствия.
- Я настаиваю на отложении рассмотрения дела.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:

Мы возражаем против удовлетворения заявленного ходатайства. ГПК РФ предусматривает ведение  дела через представителя. Состояние здоровья ответчика вызывает у нас сомнение, мы полагаем, что это очередной повод к затягиванию процесса.

Представитель истца Павлов С.Ю.:

На усмотрение суда.

Представитель истца КРГХ Парская И.В.:

Возражаю против удовлетворения заявленного ходатайства, поддерживаю мнение  Трофимова В.В.

Представитель истца КРГХ Василенко Г.В.:

Возражаю против удовлетворения заявленного ходатайства.

Представитель ответчика:

Заявленное ответчиком ходатайство поддерживаю. У меня нет полномочия на ведение дела в отсутствие ответчика, у меня нет доверенности, я участвую в деле по устному заявлению. Кроме того, каждый человек имеет право на охрану своего здоровья. Полагаю, что ходатайство заявлено обоснованно и подлежит удовлетворению.

На вопрос председательствующего ответчик:

- Вчера я вызывал скорую помощь, но к ее приезду мне удалось купировать мое состояние, к утру у меня вновь поднялось давление.
- Я сегодня не в состоянии в судебном заседании защищать свою позицию в связи с плохим самочувствием.

Представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:

Мы просим суд объявить перерыв, но не до понедельника, поскольку в понедельник все представители КРГХ заняты в других судебных заседаниях, в том числе специалист.

Суд, выслушав мнение сторон, установил: ответчик является самостоятельной стороной процесса и имеет равные права. Ответчик имеет право лично участвовать в рассмотрении дела. Представитель ответчика Текина Н.И.  не наделена полномочиями на ведение дела в отсутствие ответчика, сам ответчик желает лично участвовать в судебном заседании. Его состояние здоровья не позволяет в полном объеме осуществлять свою защиту. Суд принимает во внимание доводы, представленные ответчиком, представленные выписной эпикриз, а также в связи с тем, что в судебном заседании 15.05.2008 года ответчик  заявлял об ухудшении состояния здоровья определил: в судебном заседании объявить перерыв до 19.05.2008 года до 10 часов 30 минут, поскольку оснований для отложения рассмотрения дела не усматривается и отложение рассмотрения дела может привести к затягиванию процесса. Суд разъясняет ответчику, что если по состоянию здоровья 19.05.2008 года он не сможет участвовать в судебном заседании, он должен наделить полномочиями своего представителя. При продолжении рассмотрения дела 19.05.2008 года представителю администрации необходимо присутствовать в судебном заседании. Также суд признает присутствие специалиста в судебном заседании обязательным.
В судебном заседании в 11 часов 30 минут объявлен перерыв до 19.05.2008 года до 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено 19.05.2008 года в 10 часов 30 минут.

Представитель истца Павлов С.Ю.:

На заявленных требованиях настаиваем в полном объеме, поддерживаем ранее данные пояснения, дополнений нет.

Представитель истца Павлов С.Ю. заявил ходатайство:

Прошу суд приобщить к материалам дела копию определения Конституционного суда РФ об отказе в принятии жалобы в связи с тем, что отсутствие договора не освобождает от ответственности за неуплату коммунальных услуг.

На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

- Исходя из смысла ч.2 абз.2 п.2 Конституционный суд в данном определении отражает фактически, что отсутствие договоров не освобождает от  ответственности.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

У представителей КРГХ  нет возражений.

Представитель ответчика:

Полагаю, что данный документ не относится к существу иска. Удмуртия к нам не относится.
Суд, выслушав мнение участников процесса определил: заявленное представителем истца ходатайство оставить без удовлетворения, отказать в приобщении представленного определения Конституционного суда, поскольку оно не имеет отношения  к рассматриваемому делу.
Представитель истца Павлов С.Ю. заявил ходатайство:

Прошу суд приобщить к материалам дела тарифы на оплату ЖКУ за весь исковой период.
Судом обозреваются представленные документы, оглашается Постановление Правительства МО от 28.10.2004 г. № 317-ПП/10
Судом разрешается заявленное представителем истца ходатайство.

Ответчик:

На усмотрение суда.

Суд определил: заявленное ходатайство удовлетворить, приобщить к материалам дела представленные тарифы.

Ответчик заявил ходатайство:

Прошу суд обязать представителя истца представить документы в копии для ответчика.

На вопрос председательствующего представитель ответчика:

- У нас нет копии документов для ответчика.

На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

- КРГХ не является правопреемником УЖКХ, ликвидационная комиссия УЖКХ действует по сей день.
- Не возможно отказаться от ЖКУ.

Представитель истца КРГХ Парская И.В.:

Система отопления в наших домах не позволяет отключить отдельное жилое помещение. По существующим санитарным нормам от горячей и холодной воды жилое помещение также не может быть отключено, поскольку это будет являться нарушение санитарных правил и норм. Потребитель может отказаться от услуги газо- и электро- снабжения. Действующая система водоснабжения и теплоснабжения не позволяет отключить отдельное жилое помещение от системы. У нас были случаи, когда граждане изъявляли желание поменять газоснабжение на электроснабжение. Теплоснабжение отключить не представляется возможным, поскольку система рассчитана на определенную нагрузку и устанавливается в зависимости от кубатуры  здания, договоры с теплоснабжающими организациями составляются с учетом  этих особенностей. Объем теплоснабжения здания учитывается при проектировании здания. Что касается услуги по содержанию и ремонту жилья, мы оплачиваем содержание и ремонт общего имущества дома, а не непосредственно отдельного жильца. От данной услуги жилец отказаться не может, поскольку он должен нести долевое участие в  содержании общего имущества, те же санитарные мероприятия против грызунов или насекомых. Эти услуги также входят в расчет содержания и ремонта жилья.
На вопросы председательствующего представитель истца КРГХ Парская И.В.:

- Я не знаю почему в просительной части заявления предупреждение об отключении от горячего водоснабжения и ограничение в подаче холодного водоснабжения. Санитарные нормы не позволяют ограничить водоснабжение, в любом случае поступление холодной воды остается на кухне и в туалете. Подача горячего водоснабжения – у нас подогрев воды, то есть мы платим за подогрев воды. У нас идет холодная вода от водоканала к теплоносителю, который осуществляет подогрев воды. То есть идет общий подогрев по всему городу, и поэтому отключение от подогрева отдельного жилого помещения не возможно.
На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

- Это сальдо образовалось до декабря 2004 года. На сегодняшний день сумма задолженности составляет более 100 000 рублей. ответчик вправе оспаривать сумму задолженности, но мы 
настаиваем на заявленной сумме задолженности.

- Это только задолженность по оплате жилья и коммунальных услуг без учета пени.
- Пени начислялись с учетом суммы задолженности, которая образовалась до декабря 2004 года.

Судом обозревается л.д. 4 – расчет задолженности.

На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

- Пени рассчитаны только за исковой период без учета сальдо.

На вопрос ответчика представитель истца КРГХ Парская И.В.:

- Мне не известно, что в Ленинском округе г. Мурманска прямоточная система водоснабжения.
Ответчик:

Техническая вода подогревается в котлах ТЭКОС и направляется по магистралям, то есть это именно прямоточная система водоснабжения.

На вопрос председательствующего ответчик:

- Я говорю о горячей воде, поскольку понятия подогрева у нас фактически нет.

На вопрос ответчика представитель истца КРГХ  Парская И.В.:

- Если договор не заключен с каждым собственником или нанимателем, в случае оказания дополнительной услуги в целом по дому, собственник или наниматель имеет право обратиться лично с заявление об отключении ему конкретной дополнительной услуги, то есть в нашем случае речь идет об антенне, то же самое касается и радиоточки.
На вопрос председательствующего представитель истца КРГХ Парская И.В.:

- В расчет содержания и ремонта жилья антенна не входит.

- Лицо, не желающее получать такую услугу, вправе отказаться от нее, обратившись напрямую к поставщику данной услуги.

На вопрос ответчика представитель истца Павлов С.Ю.:

- Если Вы не знаете кто является поставщиком услуги, вы вправе обратиться в МУП МРИВЦ или КРГХ для получения такой информации. 

- Услуги оказывает «Оргтех ТВ».

- Когда у вас  идет сбой в телетрансляции, вы же находите мастера, то есть вы самостоятельно не устраняете проблему, а находите пути ее исправления. 

Ответчик заявил ходатайство:

Прошу суд приобщить к материалам дела сборник документов по содержанию придомовой территории и ремонту жилья, на которые я неоднократно ссылался. На протяжении длительного периода времени  для обеспечения надлежащего содержания жилого дома общественная организация «Мой дом» неоднократно направлял запросы в прокуратуру, констатируя выявленные с нашей точки зрения нарушения наших прав и на этом основании прокуратура давала оценку действий или бездействий, или ненадлежащего исполнения правил эксплуатации и содержания жилого дома. Так, в  частности в доме № 28/2 выявлено несоответствие санитарным нормами горячего и холодного водоснабжения. Такие замеры осуществлялись с 16.11.2006 года по март 2007 года. Есть заключение Роспотребнадзора, фиксирующее эти несоответствия и приведены материалы, в соответствие с которыми по данным фактам «СЖС» привлечен к административной ответственности по ст. 6.5 КоАП РФ в виде штрафа. Также отмечено, что согласно протоколам лабораторных исследований воды от 14.02.2007 года качество воды в квартире Куликова не соответствует качеству СанПиН в части присутствия запаха сероводорода. По представленным объяснениям установлено, что технически устранить запах не представляется возможным в связи с открытой системой горячего водоснабжения, а в части превышения по железу генеральный директор ОАО «СЖС» признана виновным в совершении административных правонарушений и привлечен к административной ответственности. Кроме того, в течение длительного времени наблюдалось антисанитарное состояние придомовой территории, это было зафиксировано актами общественной организации. Так, с 01.04.2005 года по 01.04.2007 года не осуществлялась санитарная очистка придомовой территории. Площадка для сбора мусора не соответствовала техническим требованиям эксплуатации. В представленных материала есть фототаблица, которая подтверждает факт антисанитарии. В материалы приложен акт Ленинского административного округа отдела единого заказчика от 14 мая, в котором констатируется наличие проблемы антисанитарии, комиссия принимает решение обязать МУП «СЖС» произвести очистку территории от бытового мусора.  Действия Администрации округа  не привели к желаемым результатам, в связи с чем мы обратились в прокуратуру, которая вынесла представление в адрес ЧП «Мустафаев». В связи с тем, что ЧП «Мустофаев» осуществлял сбор отходов крупногабаритного мусора на площадке сбора мусора. Меры воздействия не достигли желаемого результата, в адрес Гурылева было вынесено представление о возбуждении административного производства в отношении начальника ЖЭУ №2.
На вопрос председательствующего ответчик:

- Я иллюстрирую, что содержание жилья не соответствует экологическим и санитарным нормам.
Представитель истца Павлов С.Ю.:

- Мы рассматриваем спор не о качестве оказываемых услуг.

Ответчик:

Представленные мной материалы подтверждают предоставление ненадлежащего качества или не предоставление услуг вообще.

На вопрос председательствующего представитель ответчика:

В судебном заседании неоднократно поднимался вопрос противоположной стороны и председательствующим: обращался ли ответчик за защитой своих прав по проблемам качества предоставляемых услуг и неисполнения (ненадлежащего) исполнения работ в судебные инстанции: Конституция РФ, имеет высшую юридическую силу, и прямое действие на всей территории РФ, предусматривает, различные возможности для защиты гражданином своих нарушенных прав и свобод.

Согласно части 4 ст. 29 Конституции РФ Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом.

Никакой действительной и достоверной информации ответчик Куликов не получил и по сей день, в связи с чем и оказался в суде.

В соответствии со ст. 33 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Каждый   гражданин   лично   или   через   представителя   имеет   право   на
обращение в государственные органы и органы местного самоуправления,
а   также   устанавливается   порядок   рассмотрения   обращений   граждан государственными    органами,    органами    местного    самоуправления    и должностными лицами. Граждане
реализуют право на обращение свободно и добровольно.
Граждане РФ вправе обжаловать любые решения и действия (бездействия)

органов власти и должностных лиц, а так же официальную информацию в
вышестоящие в порядке подчинённости органы или суд.

Предоставление не достоверной информации либо разглашение сведений
о частной жизни, а также другие нарушения влекут за собой
ответственность виновных должностных лиц, государственных и
муниципальных служащих.

В силу части 2 ст. 45 Конституции РФ каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.

Защита прав и свобод человека и гражданина традиционно
провозглашается одной из основных задач прокуратуры во главе с
Генеральной прокуратурой РФ.

В гражданском праве допускается самозащита гражданских прав без
обращения в суд (ст. 14 ГК РФ)

Не противоречит ч. 2. ст. 45 КРФ возможность защиты прав и свобод
человека и гражданина через коллективные формы в виде обращения в
правозащитные организации, профсоюзы и т.д.

Поэтому, будучи руководителем общественной организации, ответчик, представляя интересы неопределённого круга лиц, обращался к руководителям различных учреждений и организаций, по проблемам ЖКХ, что и подтверждается материалами, приобщенными к делу.

Согласно части 1 ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Именно по этой причине, будучи собственником жилого помещения, ответчик обратился в суд по вопросу побуждения администрации города Мурманска заключить с ним договор на оказание жилищно-коммунальных услуг и содержания жилого дома. Решением суда от 02.07.03  иск ответчика был удовлетворён, однако согласно справке ОСП Октябрьского округа г. Мурманска от 20.12.2007 г. решение суда исполнено не было.

Неисполнение приговора суда, решения суда либо иного судебного акта предусматривает уголовную ответственность по ст. 315 УК РФ, где объективная сторона состоит в неисполнении должностным лицом судебного акта либо в воспрепятствовании его исполнения.

В этой связи, заявляем ходатайство перед судом о вынесении частного определения в адрес администрации города, за злостное уклонение по обеспечению исполнения решения Ленинского суда г. Мурманска от 02.07.03 г. 

Прошу суд приобщить к материалам дела письменное объяснение.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Возражений от участников процесса не поступило.

Суд определил: заявленное ходатайство удовлетворить, приобщить к материалам дела письменное объяснение.

Ответчик заявил ходатайство:

Прошу суд приобщить пакет документов по содержанию придомовой территории и ремонту жилья о котором я говорил ранее.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель истца КРГХ Василенко Н.В.:

Возражаю против приобщения к материалам дела представленных документов, данные документы подтверждают оказание услуг ненадлежащего качества, ответчик вправе обратиться по данному поводу с самостоятельными требованиями, к рассмотрению нашего дела данные документы никакого отношения не имеют.

По поводу вынесения частного определения по поводу неисполнения решения суда – данным решение УЖКХ было обязано заключить договор, в ходе исполнительного производства СПИ был наложен штраф на УЖКХ за неисполнение решения суда. Данное постановление было отменено Областным судом, поскольку Областной суд не усмотрел в действиях УЖКХ злостного неисполнения решения суда. Неоднократно Куликову направлялись договоры, которые по тем или иным основаниям он отклонял, полагая возможным их не заключать. Исполнительное производство было закончено в том числе и в связи с отменой нормативно-правовых актов, в соответствие с которыми суд понудил заключить данный договор, а именно, в связи с отменой Правил № 1099 и Правил № 392 и введением в действие Правил № 491 и № 307, таким образом, факт  злостного неисполнения решения суда не соответствует действительности.
На вопрос председательствующего представитель истца КРГХ Василенко Н.В.:

- По исполнению решения суда от 2003 года исполнительное производство было закончено, никакого отношения данное производство к нашему делу отношения не имеет.

- В данный момент у меня нет документов, подтверждающих окончание исполнительного производства.

- СПИ в связи с неоднократными просьбами взыскателя подвергли штрафу УЖКХ в связи со злостным неисполнением решения суда. Данное постановление было обжаловано УЖКХ в судебном порядке. Суд первой инстанции оставил данное постановление в силе, Областной суд отменил данное постановление и вернул дело на новое рассмотрение. При новом рассмотрении дела суд установил отсутствие вины УЖКХ, потому, как были представлены в материалы дела необходимые договоры, которые направлялись УЖКХ Куликову, но были им отвергнуты, поскольку, по его мнению, они не соответствовали Правилам № 1099 и № 392, в соответствие с которыми суд обязал УЖКХ заключить договоры. А так как эти правила были с течением времени отменены, то заключить договор в соответствие с отмененными правилами не представлялось возможным.
Суд, обсудив ходатайство ответчика о приобщении к материалам дела документов по содержанию придомовой территории и ремонту жилья, определил: заявленное ходатайство удовлетворить, приобщить к материалам дела представленные документы, вопрос об их относимости решить при постановке решения.
На вопрос председательствующего представитель ответчика:

- Вопрос о вынесении частного определения прошу решить при постановке решения.

Ответчик:

На момент возбуждения данного гражданского дела была представлена суду справка о  наличии исполнительного производства л.д. 17-18 прошу суд огласить данную справку.

Судом оглашается л.д. 17-18 сообщение ОСП Октябрьского округа г. Мурманска.

На вопрос председательствующего представитель истца КРГХ Василенко Н.В.:

- УЖКХ обжаловал отказ в удовлетворении  жалобы, определения Областного суда, отменяющего решение районного суда нет, поскольку СПИ сами отменили свое постановление.
Судом решается вопрос о возможности перейти к исследованию материалов дела, затем к выслушиванию пояснений специалиста.

Возражений не поступило.

Ответчик:
Мы просим приобщить письменные объяснения к материалам дела после их оглашения.

20.02.08 суд, рассмотрев ходатайство представителя Артемьева А.Н., вынес письменное

определение о том, что оно не подлежащим удовлетворению, обосновав это следующим

образом:
«Так, в силу ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п. 1 части 1 ст. 134 настоящего Кодекса РФ.

В силу п. 1 части 1 ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления, в частности, в случае, если заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица ... органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными, законами не предоставлено такое право.

Настоящее гражданское дело подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку иной судебный порядок для рассмотрения и разрешения дел такой категории законодательством не предусмотрен».

В том же судебном заседании (20.02.2008 г.) суд обязал истца в письменной форме уточнить исковые требования с указанием того, какие права и свободы истца были нарушены действиями ответчика и,   представить доказательства, в обоснование своих выводов.

Руководствуясь, ранее вынесенными определениями, суд продолжил изучение обстоятельств дела.

14.04.08 г. истец предоставил документ, во исполнение указания суда от 20.02.08, однако в нём отсутствуют какие-либо нормы права, дающие квалифицированную оценку действий ответчика, которые нарушают права и свободы истца.   В свою очередь ответчик представил комментарий главного федерального жилищного инспектора по Мурманской области Ю.Г.Дунина, опубликованный в региональном выпуске «Российской газеты» от 23 Л 1.2008 г. № 263 к статье «Кому я должен всем прощаю». В   комментарии отмечается, что «Муниципалитет имеет право погасить долги перед коммунальными предприятиями только за население, проживающее в муниципальном фонде, поскольку является собственником этого жилого фонда и несет за него ответственность».  Российская газета является официальным источником информации, квалифицированное разъяснение Ю.Г.Дунина подтверждает, факт того, что орган МСУ не имеет права оплачивать долги собственников жилья, в противном случае он нарушает Бюджетный кодекс Российской Федерации.

Статья. 45 Устава города Мурманска определяет полномочия администрации города, в ней указано, что: «в соответствии с порядком, установленным Советом депутатов города Мурманска, осуществляет управление и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности города». Иные полномочия по управлению имуществом, находящимся в собственности граждан ей не определены. Однако ей вменено в обязанность осуществлять организационные функции. Что подтверждается ответом мэра города Куликову на заявление об исполнении решения суда: «S соответствии с ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления» от 06.10.2003г. № 131-ФЗ в компетенцию органа местного самоуправления входит организация в границах городского округа электро-, тепло-, газе- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом, что нетождественно с понятием непосредственного предоставления услуг органом местного самоуправления». Кроме того, на орган местного самоуправления возложена функция формирования публичных отношений на вверенной территории, в интересах граждан при этом руководствоваться законом (ст. 3 Европейской Хартии местного самоуправления). Однако, именно не соблюдение законного решения Ленинского суда от 02.07.03 г. исполнение которого не было обеспечено организационной деятельностью органа МСУ (ст. закона от № 131-ФЗ) привело к нарушению прав и свобод ответчика, но никак не истца по данному делу"

Ст.ст. 16, 17 определяют вопросы местного значения городского округа и полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения, а ст. 18 определяет принципы правового регулирована полномочий органов местного самоуправления, в соответствии с которыми:

1. Перечень вопросов местного значения не может быть изменен иначе как путем внесения изменений и дополнении в настоящий Федеральный закон.

2. Финансовые обязательства, возникающие в связи с решением вопросов местного значения, исполняются за счет средств местных бюджетов (за исключением субвенций, предоставляемых местным бюджетам из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации). В случаях и порядке, установленных федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, указанные обязательства могут дополнительно финансироваться за счет средств федерального бюджета, федеральных государственных внебюджетных фондов и бюджетов субъектов Российской Федерации.

Таким образом, администрация города действовала в нарушение указанных норм права определяющих полномочия органа МСУ.

В настоящее время судом выслушаны объяснения сторон, исследованы документы, представленные сторонами в качестве обоснований своих требований и возражений. Учитывая изложенное, у суда есть все основания прекратить производства по делу по основаниям, указанным представителем ответчика в ходатайстве.
На вопрос председательствующего ответчик:

- Суд обязывал истца представить в судебное заседание уточненные исковые требования, чего не было сделано, я расцениваю действия истца как неисполнение определения суда, вынесенного без удаления в совещательную комнату.
- 20.02.2008 года суд в судебном заседании определил обязать истца уточнить исковые требования.

- Прошу суд учесть заявленное мной ходатайство при вынесении решения. Прошу суд также учесть злостное неисполнение определения суда, данный вопрос также предлагаю решить при постановке решения.

Представитель истца Павлов С.Ю. заявил ходатайство:

Прошу суд приобщить к материалам дела дополнительные обоснования, на которые мы ссылались в прошлом судебном заседании, изложенные в письменном виде.

Судом обсуждается заявленное ходатайство.

Возражений от участников процесса не поступило.

Суд определил: приобщить к материалам дела дополнительные обоснования.
Исследуются материалы дела.

том 1

л.д. 3 лицевой счет квартиросъемщика

л.д. 4 справка МУП МРИВЦ

л.д. 5 расчет задолженности

л.д. 6 расчет задолженности

л.д. 7 копия доверенности

л.д. 8 сопроводительное письмо

л.д. 9сумма иска

л.д. 10 определение 

л.д. 11 сопроводительное письмо

л.д. 12 сопроводительное письмо

л.д. 13 сопроводительное письмо

л.д. 15 обращение ответчика

л.д. 16 заявление об отмене ареста

л.д. 17 письмо судебного пристава-исполнителя

л.д. 19 письмо Куликова А.Н.

л.д. 20 письмо МУП МРИВЦ

л.д. 21 письмо в редакцию

л.д. 22 статья из журнала «Председатель ТСЖ»

л.д. 23 сопроводительное письмо

л.д. 24 ходатайство

л.д. 28 статья из газеты «Комсомольская правда»

л.д. 29 статья из газеты «Комсомольская правда»

л.д. 30 протокол судебного заседания

л.д. 32 определение

л.д. 34 заявление

л.д. 35-37 копия диплома

л.д. 38-42 копия налоговой декларации

л.д. 43 копия свидетельства о внесении записи в ЕГРИП

л.д. 47 отзыв на исковое заявление

л.д. 48 письмо

л.д. 49 копия квитанции

л.д. 50 квитанция

В судебном заседании объявлен перерыв с 13 часов 00 минут до 14 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено в 14 часов 30 минут.

л.д. 51-52 письмо

л.д. 53 письмо

л.д. 54 копия постановления

л.д. 56 копия решения

л.д. 58 копия договора

л.д. 59 протокол предварительного судебного заседания

л.д. 62 судебное письмо

л.д. 63 сопроводительное письмо 

л.д. 64-66 копии соглашений
л.д. 67 счет за воду и канализацию
л.д. 68 счет-фактура

л.д. 69 копия определения

л.д. 72-74 ходатайства
л.д. 75-77 запросы

л.д. 79 сопроводительное письмо

л.д. 82-83 копии доверенностей

л.д. 84 ходатайство

л.д. 85 сопроводительное письмо

л.д. 86 сопроводительное письмо

л.д. 87 копия устава

л.д. 100 изменения в устав

л.д. 103 копия постановления администрации г. Мурманска

л.д. 104 протокол предварительного судебного заседания

л.д. 112-113 ходатайство

л.д. 114 заявление

л.д. 115 сопроводительное письмо

л.д. 116 письмо

л.д. 118 копия договора

л.д. 122 копия устава ОАО «Севжилсервис»

л.д. 138 копия свидетельства 

л.д. 139 письмо ЗАО «Севжилсервис»

л.д. 141 копия договора 

л.д. 151 копия устава 

л.д. 160 копия свидетельства

л.д. 163 заявление

л.д. 164 письмо

л.д. 165 копия соглашения

л.д. 166 ходатайство

л.д. 167 копия доверенности
л.д. 169 ходатайство

л.д. 170 договор

л.д. 171 протокол судебного заседания

л.д. 175 судебное письмо

л.д. 176 справка
л.д. 177 копия определения

л.д. 181 письмо КРГХ

л.д. 182 копия положения о КРГХ

л.д. 187 копия постановления 

л.д. 188 копия постановления

л.д. 189 копия постановления

л.д. 190 копия свидетельства

л.д. 192 копия договора

л.д. 196 копия договора

л.д. 199 копия договора

л.д. 201 приложение № 1

л.д. 203 копия договора

л.д. 206 копия положения

л.д. 211 копия свидетельства о внесении записи в ЕГРЮЛ

л.д. 212 – 234 копии договоров

л.д. 237-238 ходатайства

л.д. 239 извещение

л.д. 240 постановление

л.д. 241 исполнительный лист

л.д. 242 копия постановления

л.д. 243 исполнительный лист

л.д. 244 копия доверенности

л.д. 245 копия договора

Судом объявлен перерыв с 16 часов 00 минут до 16 часов 20 минут.

Судебное заседание продолжено в 16 часов 20 минут.

л.д. 246 копия муниципального контракта

На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

- Согласно данному контракту речь идет не только о жилых помещениях, которые принадлежат администрации г. Мурманска. Данный контракт распространяется на все жилые помещения.

л.д. 251 заявление

л.д. 252 письмо

л.д. 254 письмо ЗАО «Севжилсервис»

л.д. 255 письмо Минрегионразвития

л.д. 256 протокол урегулирования разногласий

л.д. 257 протокол судебного заседания

л.д. 263 определение

л.д. 268 заявление

л.д. 269 справка

л.д. 270 заявление

том 2

л.д. 1 ходатайство

л.д. 2 заявление

л.д. 3 расчет задолженности

л.д. 4 расчет пени

л.д. 5 дополнительные пояснения

л.д. 6 копия постановления

л.д. 7 ходатайство

л.д. 8 письмо

л.д. 9-14 копия договора

л.д. 15 копия акта разграничения

л.д. 16 протокол разногласий

л.д. 17 протокол урегулирования разногласий

л.д. 18 протокол урегулирования разногласия

л.д. 21 дополнительное соглашение

л.д. 22 муниципальный контракт

л.д. 26 протокол разногласий

л.д. 28 дополнительное соглашение

л.д. 30 дополнительное соглашение

л.д. 32 протокол разногласий

л.д. 33 сопроводительное письмо 

л.д. 34 письмо МУП МРИВЦ

л.д. 35 доверенность

л.д. 36 реестр

л.д. 37 письмо

л.д. 38 жалоба

л.д. 39-40 письма администрации г. Мурманска

л.д. 41 акт обследования

л.д. 42 протокол 

л.д. 43 письмо

л.д. 44 акт

л.д. 45 обращение Куликова
л.д. 46 письмо

л.д. 47-51 письма
л.д. 48 реестр

л.д. 49 письмо

л.д. 50 письмо

л.д. 51 письмо администрации г. Мурманска

л.д. 53 обращение
л.д. 54 обращение
л.д. 55 постановление администрации г. Мурманска

л.д. 58-61 письма

на вопрос председательствующего ответчик:
- обращение было направлено на реализацию реформ УЖКХ

л.д. 63 копия газетного листа

л.д.64-65 - письма

л.д.66- копии квитанций
л.д.67- копия решения

л.д.68- копия сопроводительного письма

л.д.69- обращение

л.д.70-73 - копия решения
лд.. 74 копия газетной статьи

лд.. 76 уведомление

лд. 77-78 сообщение

лд. 79 сообщение

лд. SO копия договора

лд. 81 счет-извещение

лд. 82-83 сообщения

лд. 84 счет-извещение

лд. 85 счет-нзвещение

лд. 86 счет-квитанция

лд. 87 протокол судебного заседания

лд. 92 ходатайство

· письменное объяснение по иску

·     письменные пояснения ответчика по иску

·     письменное объяснение представителя ответчика по иску

·     реестр документов по содержанию придомовой территории и ремонта жилья.

В судебном заседании в 17 часов 00 минут объявлен перерыв до 20.05.2008 года до 09 часов 30 минут
 Судебное заседание продолжено 20.05.2008 года в 09 часов 30 минут.

-  сообщение прокуратуры

-
обращение жильцов дома                                                                                                                                        -   запрос

-   заявление жильцов дома

-
сообщение жилищного производственно-эксплутационного треста

- сообщение прокуратуры                                                             

- акт фотосъемки

На вопрос председательствующего ответчик:

· Фотосъемка производилась мной как юридическим лицом в присутствии понятых.

· уведомление прокуратуры

· сообщение прокуратуры

· жалоба, акт фотосъемки

· сообщение Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителя  -   сообщение Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителя

· сообщение Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителя

· сообщение ММУП ЖСК

· жалоба

· акт комиссионного обследования зеленой зоны

· сообщение Куликова А.Н.

· сообщение управления по техническому и экологическому надзору по МО, копия жалобы

· копия акта

· сопроводительное письмо

· копия акта

· подтверждения фактов антисанитарного состояния придомовой территории.

·  дополнительные обоснования искового заявления

·  копия Постановления от 28.10.2004 года № 317-ПП/10

·  копия распоряжения от 31.05.2004 года № 303-р

·  приложение №1

· копия распоряжения от 20.12.2006 года № 750-р

· копия приложения

· формула расчетов стоимости услуги по горячему водоснабжению.
·  формула расчетов стоимости услуги по отоплению

· формула расчетов стоимости услуги по горячему водоснабжению.

· формула расчетов стоимости услуги по отоплению
· копия Постановления от 19.12.2006 года № 1948

· копия приложения № 1
· копия приложения №2
· копия приказа
· формула расчетов стоимости услуги по горячему водоснабжению

· формула расчетов стоимости услуги по отоплению
· копия сообщения КРГХ
· копия извещения «Оргтех-ТВ»
Судом оглашается том 2 л.д. 2-3.

Специалист:

ЖКУ начисляются в соответствие с ЖК РФ, Постановлением Правительства МО № 307 и 
Постановлением Правительства РФ № 491. в соответствие с п. 3 ст. 156 ЖК РФ размер платы за 
содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений, а также для 
собственников устанавливается органами местного самоуправления. Органы местного 
самоуправления распоряжением Администрации г. Мурманска, а также постановление  
Правительства МО устанавливают тарифы на содержание, ремонт жилья, отопление,
водоснабжение и водоотведение. В соответствие с распоряжением Администрации г. 
Мурманска было вынесено постановление на установление тарифов. Распорядительные письма  были представлены стороне и суду. Расчет производится: содержание и ремонт жилья, 
отопление в соответствие с тарифами и общей площадью жилого помещения; водоснабжение 
начисления производятся в соответствие с тарифами и нормативами, установленными органами местного самоуправления и количества зарегистрированных граждан. До 2007 года начисления  по содержанию и ремонту жилья шли отдельной строкой. В Распоряжении № 303-Р  от 2004 года в приложении № 1 указана цена за услугу содержания жилого помещения, в п. 2 указана  цена за услугу ремонта жилья. Для данного жилого помещения цена на содержание жилья с  2004 года по конец декабря 2006 года составляла 17 рублей 63 копейки для многоэтажных капитальных жилых домов, цена за ремонт жилья составляла 4 рубля 70 копеек. В справке  отдельно выведена графа «лифт» и «вывоз мусора», эти услуги входят в содержание и ремонт  жилья. При расчете целесообразно цены на содержание жилья сложить с ценами на ремонт жилья умножить на общую площадь жилого помещения получается содержание жилья, ремонт жилья, лифт и вывоз мусора. С 2007 года текущий ремонт не входит в содержание жилья. Что касается отопления - согласно письму № 402/02-02 от 25.01.2005 года установлена стоимость 1 Гкал, которая составляет 869 рублей 51 копейку, установлен расход тепловой энергии на  отопление 1 кв.м в месяц — 0,0286045 Гкал/кв.м, теперь умножаем эти две цифры и получаем  24,87 рублей — стоимость отопления 1 кв.м жилья, теперь 24,87 умножаем на общую площадь  жилого помещения 56,6 кв. м получаем 1407,64 рубля.

Судом обозревается л.д. 5 расчет задолженности по ЖКУ.

На вопрос председательствующего специалист:

· В л.д. 5 имеется опечатка в части указания общей жилой площади. Общая площадь 56.6, а не 46.6 как указано в расчете.

· Все расчеты произведены в строгом соответствии с тарифами.

· Я не могу сказать, что заключено в тарифах, при расчете МУП МРИВЦ ничего своего не добавляет к расчетам. Все данные заложены в тарифе, который направляется поставщику услуг. 

Понятие муниципальная собственность было до 2004 года. До введения нового ЖК РФ не  существовало понятия частного жилого фонда.

-  До 2004 года все жилые помещения были муниципальным жилым фондом.

-  В настоящее время жилой фонд смешанный.

-  Для всех жилых помещений устанавливаются одинаковые тарифы.

На вопрос представителя ответчика специалист:                                                                                  - Услуги водоканала с ответчика на взыскиваются.

- Я говорю, что все начисления производятся в соответствие со ст. 156 ЖК РФ, Постановлением  № 307 и № 491.

 - В соответствие со ст. 156 ЖК РФ размер платы за пользование жилым помещением (платы за              наем), платы за содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений            по договорам социального найма и договорам найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда и размер платы за содержание и ремонт жилого помещения для собственников жилых помещений, которые не приняли решение о выборе способа управления многоквартирным домом, устанавливаются органами местного самоуправления.

На  вопрос ответчика специалист:
-  Данную таблицу - расчет задолженности представленный суду никто не утверждает, он                       заполняется вручную с использованием данных с оборотно-сальдовой ведомости. Возможно в документе допускается ошибка, поскольку это человеческий фактор, а не работа компьютера.                                                                                                                                                                    -  В таблице все расчеты сделаны вручную бухгалтером.

На вопрос председательствующего специалист:

-  Оборотно-сальдовую ведомость считает компьютер по программе, которая имеет сертификат.

-  Бухгалтер делает все перерасчеты, справки вручную, в том числе и справку-расчет суммы                          иска. Данные берутся из оборотно-сальдовой ведомости.

 - Ошибка в указании метража - это ошибка бухгалтера, расчет производился с учетом общей                       площади квартиры ответчика 56.6. кв.м.

Ответчик:

-  Не возможно вручную обработать данные, 

На вопрос председательствующего ответчик:
-  Передо мной не ставилась задача предоставления своих расчетов, 

На вопрос председательствующего специалист:

-  Подобные справки готовятся только по запросу суда и при подготовке искового заявления, а

таких дел у нас не много.

-  Согласно распоряжению Администрации г. Мурманска от 31.05.2004 года № 303-Р услуги по                  содержанию и ремонту жилья для муниципального жилищного фонда в п.1 многоэтажные                     капитальные жилые дома, имеющие все виды благоустройства, включая мусоропровод, лифт                    составляет 12,63 рубля.

Ответчик:

-  У меня электроплита исключена из расчета. 

Специалист:
В п.2 п.1 Приложения №1 к распоряжению Администрации г. Мурманска от 31.05.2004 года №                      303-р многоэтажные капитальные жилые дома, имеющие все виды благоустройства, включая              мусоропровод, лифт составляет 4,70 рубля. 12,63+4,70x5,6=98.88. Сумма за содержание жилья                    за декабрь  2005   года  составляет  526,81   рублей + 198,66 рублей  (лифт)+60,63(вывоз                мусора) +194,31 (текущий рсмонт)=980,41рублей, то есть получается разница 40 копеек в пользу  Куликова.
На вопрос председательствующего специалист:

- Лифт входит как в ремонт так и в содержание жилья.

- Сначала считается общая сумма, потом она разбивается.

- С ответчика взыскивается меньшая сумма, чем должна быть.

- В доме, где проживает ответчик нет газоснабжения, весь дом пользуется электроплитами, поэтому мы применяли тариф с учетом электроплит.

Ответчик:

Показатель электроплит осуществляется правильно, но я по решению суда не оплачиваю содержание электроплиты, поскольку данный электроприбор находится в моей собственности, я не должен платить за ее обслуживание.

На вопрос председательствующего специалист:

- Я не могу точно сказать, что именно входит в тариф. В тарифе учитывается газо- и электро- снабжение. В обоих случаях тарифы разные.
- В любом случае происходит начисление по общим показателям за электроплиту.

- Решение суда от 2003 года было исполнено и Куликову скорее всего был произведен перерасчет,  в отношении электроплиты.

Судом оглашается л.д. 56-57 решение.

На вопрос председательствующего специалист:

- Решение суда исполнено, перерасчет сделан.

- Я не могу точно сказать по какое время сделан перерасчет, но в решении суда не указано, что в дальнейшем не начислять Куликову плату за обслуживание электроплиты.

- Возможно у нас нет этого решения суда, поскольку мы не являлись стороной данного спора.

- Без предписания УЖКХ мы бы никаких самостоятельных действий не предпринимали. В любом случае нам необходимо письмо с указанием о перерасчете. УЖКХ должны были направить нам письмо установочного характера для произведения перерасчета. 

- Система распорядительных писем КРГХ  или поставщиков услуг осталась. Мы не получали распорядительных писем в отношении Куликова по перерасчету за содержание электроплиты.
На вопрос ответчика специалист:

- Система распорядительных писем КРГХ  или поставщиков услуг осталась. Мы не получали распорядительных писем в отношении Куликова по перерасчету за содержание электроплиты.

- Согласно ст. 156 ЖК тарифы устанавливаются ОМСУ, а КРГХ является структурным подразделением Администрации г. Мурманска.

На вопрос председательствующего специалист:

- Отопление за январь 2006 года – письмо КРГХ от 13.01.2006 года № 66/02: 978,21(стоимость теплоэнергии) х 0,028624 (расход теплоэнергии) = 28 рублей х 56,6 (общая площадь)=1584,80 рублей. В расчете за январь указана та же сумма.
- Я не исключаю тот вариант, что в ЕПД  должна была быть указана именно та сумма, которая получилась у нас при расчете, но возможно ответчику был сделан какой-то перерасчет.

- 40 копеек Куликову недоначислено. 
На вопрос председательствующего представитель истца Павлов С.Ю.:

- Мы не будем делать перерасчет и менять сумму иска.
На вопрос председательствующего специалист:

-  За 2006 год тариф не менялся, расчет тот же. Тариф поменялся в 2007 году.

- 47 копейка недоначислена ответчику.

На вопрос ответчика специалист:

- В соответствие с ЖК РФ у Вас было право с 01.03.2005 года выбрать способ управления жилым домом, в данном случае Вы своим правом не воспользовались, услуги организовала Администрация, в соответствии со ст. 156 ЖК РФ были утверждены тарифы.
- ЕПД полностью соответствует Постановлению № 307 и не является нарушение взимание  платы за дополнительную услугу, то есть в данном случае за антенну.

На вопрос председательствующего специалист:

- В Постановлении не исключается включение в ЕПД дополнительной услуги.

- Договор был заключен между МУП МРИВЦ и ООО «Телерос» на телеобслуживание, в соответствие с этим договором мы вносим в ЕПД  сумму согласно тарифу.
На вопрос ответчика специалист:

- Расчет был сделан на основании тарифов и нормативов, установленных Администрацией г. Мурманска.

- В ЕПД отражаются ежемесячные начисления за ЖКУ, которые предъявляются к оплате населению.

Ответчик заявил ходатайство:

В связи с тем, что суд неоднократно настаивает на предоставлении ответчиком объяснение обращался ли я в суд за  защитой своих прав в области ЖКХ, прошу суд истребовать информацию, необходимую для исключения из расчета МУП МРИВЦ стоимости услуг для изготовления расчетно-платежного документа ЕПД. Руководствуясь законом о защите прав потребителей я официально уведомил МУП МРИВЦ о прекращении оплаты 30.11.2003 года из-за неисполнения решения суда на основании объема оказанных услуг ЕПД и в ЕПД не нуждался. Затраты МУП МРИВЦ, произведенные для изготовления и доставки ЕПД компенсироваться мной не должны, так как они осуществлены в ходе моего отказа от услуг, в том числе и  услуг МУП МРИВЦ. В данной услуге я не нуждался и официально от нее отказался. Для обеспечения выделения данной услуги из тарифов предприятие ЖКК, прошу суд истребовать у истца калькуляцию тарифов на услуги предприятия ЖКК, а именно: отопление, подогрев воды, водоснабжение, водоотведение, содержание и ремонт жилого фонда.
На вопрос председательствующего ответчик:

- Калькуляция тарифа – составляющая, которая является основой для общего тарифа.

- Я хочу выяснить, что являлось основой тарифа, в который включены в том числе и работы по изготовлению документа и иные документы, под которыми понимается взыскание долгов по распоряжению или по договорам с поставщиками услуг.
- Меня интересует доля и виды работ, поэтому я и ходатайствую о запросе данных документов, которые подтвердят наличие 5-7%.

- В связи с тем, что я изначально отказался от услуги МУП МРИВЦ, я в состоянии произвести расчеты, опираясь на тарифы, но у меня есть вопрос: если нам не представлены первичные ЕПД, а представлен свод, неизвестно как выполненный, то есть это не официальный документ, а счет-квитанция. Эти счета-квитанции суду истцом не представлены и не могут быть исследованы. Каким образом осуществлялись расчеты и надлежащие ли они были, что было в обосновании полного отказа от услуги МУП МРИВЦ.

- Предоставление тарифов даст суду возможность исключить услуги МУП МРИВЦ из расчетов.
- Водоканал уведомил МУП МРИВЦ о заключении со мной прямого договора, но начисления тем не менее продолжались.

Судом обсуждается заявленное ответчиком ходатайство.

Представитель истца КРГХ Василенко Н.В.:
Полагаем, что ходатайство направлено на обжалование распоряжения Администрации, это предмет отдельного судебного разбирательства. Заявленное ходатайство не имеет отношения к существу рассматриваемого дела и не подлежит удовлетворению. Ответчик вправе обратиться в суде с отдельным исковым заявлением.

Представитель истца Павлов С.Ю.:

Полагаю, что ходатайство ответчика не подлежит удовлетворению.

Представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:

Полагаю, что ходатайство не подлежит удовлетворению.

Представитель ответчика:

Заявленное ходатайство поддерживаю. Мы в судебном заседании убедились, что все расчеты производятся «на глазок». Чтобы подтвердить сумму, ее необходимо обосновать, все берется на усмотрение собственников. Ответчик хочет иметь достоверную информацию, он хочет знать, почему не исполняется ЖК РФ и решение суда. Мы просим обосновать взыскиваемый долг, на каких основаниях заявлена сумма – ее необходимо обосновать.

Ответчик:

Я хочу вновь вернуться к письму Минрегионразвития, в котором сказано, что размер оплаты за жилое помещение и коммунальные услуги, ведение базы данных потребителей, печать и доставка потребителям платежных документов, организация приема оплаты, взыскание просроченной задолженности в зависимости от способа управления многоквартирным домом является обязанностью управляющей организации – ТСЖ или ЖСК. 

На вопрос председательствующего ответчик:

- Я говорю о полномочиях заключать договора на предоставление услуги МУП МРИВЦ. В тариф включено то, что должны делать организации-поставщики услуг. Тариф сформирован необоснованно, поэтому я хотел бы посмотреть как фактически этот тариф рассчитан.
Представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:

Постановление Правительства МО проходит проверку, в том числе прокуратурой и составляется в соответствии с правилами и в зависимости от степени благоустройства дома. Возражаю против заявленного ходатайства.

Суд, обсудив ходатайство, выслушав мнение участников процесса, определил: в удовлетворении заявленного ходатайства отказать, поскольку сведения, об истребовании которых просил ответчик не имеют отношения к существу рассматриваемого дела. Если ответчик сомневается в правильности тарифов, он имеет право обжаловать Постановление Правительства МО об утверждении тарифов. Такое заявление рассматривается в порядке предусмотренным подразделом 3 ГПК РФ, как возникший из публичных правоотношений, настоящее гражданское дело рассматривается в порядке искового производства. С случае предоставления суду калькуляции тарифов суд не вправе давать оценку правильности установленных тарифов. Ответчику и представителю ответчика разъясняется право обратиться в суд с иском об оспаривании правильности тарифов за исковой период, в порядке предусмотренном разделом 3 ГПК РФ,  также разъясняется право ответчику обратиться в суд в рамках рассматриваемого искового заявления со встречными требованиями.
На вопросы председательствующего специалист:

- Пени в размере 17 781, 96 рублей начислялись на сумму задолженности за исковой период с декабря 2005  года, то есть первая сумма 27,90 рублей пени за декабрь 2004 года начислены на сумму 2082,09 рублей.

- Пени начислены исходя из суммы 2082,09 рублей. Расчет производится следующим образом: 1 : 300 х 13% (ставка рефинансирования) х 2082,09 рублей (сумма долга) х 30 (месяцев просрочка)=30,30 рублей с учетом ставки рефинансирования 13%.
- Я не могу утверждать, что берется именно 1/300 ставки рефинансирования, может быть она берется в меньшем размере, но в любом случае она не должна превышать 1/300 ставки рефинансирования.

- Бухгалтер не считает пени вручную, все заложено в формуле и я не могу точно сказать, какая часть ставки вложена в формулу расчета.

- Расчет пени за февраль 2005 года производится следующим образом: 1:300х13%х2082,09х2829,15 рубля. За декабрь: 1:300х13%х2429,05х31=36,44рублей. Таким образом, берется меньше чем 1/300 ставки рефинансирования.
- Этот показатель один, он не меняется, цифру можно узнать из подробного расчета пени.

На вопрос ответчика специалист:

- Ответственность перед населением предусмотрена ГК РФ. При обнаружении гражданином ошибки, он вправе обратиться в УРС или расчетный центр, при подтверждении ошибки, осуществляется перерасчет. Если обнаружатся признаки мошенничества – наступает уголовная ответственность, наличие правонарушения – административная ответственность. Гражданин вправе обратиться в суд  за защитой своих прав.
- Для установления ответственности необходимо в судебном порядке установить факт вины.

- Расчет за антенну включен правомерно, Вы пользовались услугами коллективной антенны, в противном случае Вы могли от нее отказаться в письменном виде.

- Мы не рассматриваем форму платежного документа, мы рассматриваем вопрос о взыскании задолженности. Ответчик может оспорить ЕПД.

На вопрос ответчика специалист:

- Структура и размер платежа предусмотрены ст. ст. 154, 156 ЖК РФ, а также Постановлением  Правительства № 307 и № 491.

- Я не знаю что такое метод «распыления».

Ответчик:

До введения ЖК РФ все средства распределялись и оплата производилась непосредственно исполнителям услуги.
Специалист:

За весь исковой период перечисления средств идет в соответствии с начисленными суммами, какая сумма начислена, такая и поступает поставщику услуг. Если гражданин не желает оплачивать услугу, он может заполнить авансовую квитанцию.

На вопрос председательствующего специалист:

- По договору та сума, которая начислена, поступает поставщику услуги.

На вопрос представителя ответчика специалист:

- Я не владею информацией о предоставлении кредитов в банке на погашение задолженности населения.

Судом оглашается л.д. 100-101 п.2.3 изменений в Устав МУП МРИВЦ.
На вопрос председательствующего специалист:

- Я не могу пояснить начисление пеней за несвоевременную уплату платежей по договорам.

Социального найма
Представитель истца Павлов С.Ю.:

Я затрудняюсь ответить на данный вопрос.
Представитель КРГХ Василенко Н.В.:

Я затрудняюсь ответить на данный вопрос.
В судебном заседании 12 часов 55 минут объявлен перерыв до 14 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено в 14 часов 30 минут.

У представителей истца дополнений нет.

Ответчик:
Метод расщепления заключается в том, что платежи сначала сливаются в единую массу, затем распределяется между поставщиками услуг, этот метод применялся до вступления  в силу ЖК РФ. Это имеет важное значение, поскольку за исковой период некоторые нормы права утратили свое значение, этот фактор должен быть учтен в расчетах. Каждый платеж не зависит от создания ЕПД, у потребителя должно быть право выбора услуги. Перерасчет с применением метода распыления привел к искажению информации.

На вопрос председательствующего ответчик:

- В соответствие с разъяснениями Тортышова, должен быть создан документ, регулирующий порядок расчета.

- Я сомневаюсь в порядке организации финансового потока.

- В судебное заседание предъявлен долг, он образовался в результате расчета, а расчет образовался в результате нарушения прав и свобод, которые обусловлены неисполнением действующего законодательства. 
На вопрос ответчика представитель истца Павлов С.Ю.:

- Если человек оплачивает задолженность по ЕПД, ПДУ, за воду, за газ – денежные средства поступают непосредственно поставщику услуг, если идет оплата средств по авансовому платежу, соответственно средства переадресовываются по назначению платежа. 
Специалист:

Те денежные средства, которые скапливаются на расчетный счет МУП МРИВЦ по методу «распыления» перечисляются поставщикам услуг, независимо от того, какая сумма данному поставщику услуг была оплачена. В данной ситуации все денежные средства, которые идут на расчетный счет МУП МРИВЦ, перечисляются поставщикам услуг в соответствие с начислениями и оплатами. В данном случае речь идет о том, когда гражданин оплачивает не полностью платеж и не указал за что именно он внес оплату, в данном случае никто не знает за что именно был внесен платеж, таким образом, поступившие средства будут распределяться пропорционально всем поставщикам услуг. Если гражданин желает оплатить конкретную услугу, он заполняет авансовую квитанцию, указывает в ней наименование поставщика услуги, соответственно все средства будут направлены именно указанному поставщику услуги.
- Форма авансовой квитанции и ЕПД никем  ничем не утверждена.

- В доме ответчика не выбрана управляющая компания, соответственно организатором услуг является Администрация г. Мурманска в лице КРГХ.

- Собственник жилья в случае избрания способа управления будет заключать прямые договора с поставщиками услуг.
На вопрос ответчика специалист:

- Человек может реализовать свое право не оплачивать за определенную услугу путем оплаты по авансовой квитанции, от этого не страдают поставщики услуг.

- ЕПД сформирован в соответствие с Постановлением и согласован со всеми поставщиками услуг.

- В вашем доме не выбрана управляющая компания, соответственно ее функции выполняет Администрация.

- Тарифы устанавливаются органами местного самоуправления. 

На вопрос председательствующего специалист:

- Стоимость квадратного метра жилья устанавливается Администрацией.

Ответчик:

Заклад в оплату сумм излишне начисленных может привести к увеличению тарифов. Мы  наблюдаем блокирование процессов и повышение долгов. Прошу истца найти в себе силы признать доводы ответчика. До тех пор пока средства будут концентрироваться в ОМСУ, у нас будут созданы условия для напряжения. Давайте решим проблему. Предлагаю закончить процесс миром.
Н вопрос председательствующего ответчик:

 -заявлены необоснованные требования, истец должен признать, что нанесенный вред моему здоровью гораздо больше суммы иска о взыскании задолженности по ЖКУ.

- Я сознательно не иду на предъявление встречных требований.

- Необходимо возобновить деятельность совета и ввести в его состав компетентных людей, разработать методику для создания условий – устранение этих препятствий должны лечь в основу мирового соглашения.

Представитель истца Павлов С.Ю.:

- Я не вижу оснований для заключения мирового соглашения.

Представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:

Ответчик должен оплатить задолженность, а создание коллективного органа – это его право. Мы не видим оснований для заключения мирового соглашения.

Представитель ответчика:

 Ст. 3 ГПК РФ четко определяет тех, кто имеет право обращаться в суд. Заинтересованное лицо может обратиться за защитой прав и свобод. В данном случае в суд обратилась Администрация города. По чьей же просьбе и в чью защиту обратилась Администрация – не ясно. Если Администрация выступает от себя, то необходимо доказать в чем именно нарушены права Администрации, просим прекратить производство по делу. Ссылаясь на муниципальный контракт, все претензии может предъявлять собственник  если дело касается  его собственности. Почему пени начисляются ненадлежащей стороной и предъявляются претензии к постороннему человеку. У нас есть отдельно заключенные договора с поставщиком услуг, но нам начисляют ЖКУ кто как хочет.  Все договора учитываются исходя из собрания собственников. Администрация в лице УЖКХ начисляет задолженность по ЖКУ, в том числе за обслуживание электроплиты, в то время как имеется решение суда, которое предоставляет ответчику право не оплачивать данный вид услуги. Налицо неисполнение судебного решения, за что предусмотрена уголовная ответственность. Если мы пользуемся услугой, мы ее оплачиваем, если мы услугой не пользуемся, соответственно мы за нее не платим. Нам никто на дает информацию о порядке начисления задолженности, значит она не достоверна. Если бы у нас были заключены договора со всеми поставщиками услуг, у нас была бы возможность предъявить претензии по качеству предоставляемой услуги. Мы настаиваем на прекращении производства по делу, Администрация никакого отношения к собственнику жилья не имеет. Также просим суд вынести частное определение за ненадлежащее исполнение решения суда.
На вопрос председательствующего представитель ответчика:

- Мы просим вынести частное определение в адрес Администрации г. Мурманска, поскольку она назначает комитеты и подкомитеты, значит она несет ответственность за деятельность подотчетных организаций.

Ответчик:

Поддерживаю ходатайство о вынесении частного определения в Адрес Администрации г. Мурманска.

Представитель истца Павлов С.Ю.:

УЖКХ является самостоятельным юридическим лицом, вопрос о неисполнении решения суда решается в исполнительном производстве. УЖКХ  не является филиалом Администрации, это самостоятельное юридическое лицо. Мы просим оставить ходатайство о вынесении частного определения в адрес Администрации без удовлетворения.
Представитель истца КРГХ Василенко Н.В.:

Против удовлетворения заявленного ходатайства.

Представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:
Возражаем против удовлетворения заявленного ходатайства.
Ответчик:

Согласно ст. 41 Устава в состав Администрации входило УЖКХ, то есть это было полностью в компетенции одного лица. Ликвидационная комиссия не наделена полномочиями для исполнения решения суда.

Вопросов нет.

Дополнений нет.

Судом решается вопрос о возможности закончить рассмотрение дела по существу.

Возражений не поступило.

Суд с учетом мнения сторон определил:  закончить рассмотрение дела по существу и перейти к судебным прениям.

Судебные прения.

Представитель истца:

Все доводы изложены в судебном заседании и находят в себе основания. Доводы считаем обоснованными, просим суд взыскать  с ответчиков солидарно задолженность по оплате жилья  и коммунальных услуг в размере 108610, 17 рублей, пени в размере 13781, 96 рублей. Ответчик пользовался коммунальными услугами, соответственно должен их оплачивать.

Представитель истца КРГХ Василенко Н.В.:
Ответчик полагает, что иск заявлен ненадлежащим истцом, услуги предоставлялись ненадлежащего качества, цены на предоставляемые услуги завышены и не исполняется решение суда. в судебном заседании мы дали письменное обоснование того, что иск заявлен надлежащим истцом. До настоящего времени в доме не выбрана управляющая организация, то есть  за Администрацией осталось право выступать в роли управляющей организации. В соответствие со ст. 158 ЖК РФ собственник должен нести расходы по содержанию и ремонту жилья. Ответчик не оспаривает факт предоставления ему услуг, он утверждает, что услуги оказывались ненадлежащего качества и ни с кем, кроме водоканала у него не заключены прямые договора. Ненадлежащего качества предоставление услуг – не повод их не оплачивать. Ответчик не обращался в защиту своих прав по поводу оказания услуг ненадлежащего качества. Отсутствие прямых договоров с поставщиками услуг не освобождает от обязанности оплачивать ЖКУ, тем более, что ответчик не оспаривает факт их предоставления. Ответчик полагает, что цены и тарифы завышены, но опять же существует порядок обжалований действий Администрации.  По поводу неисполнения решения суда – в данном судебном заседании участвуют совершенно другие лица, которые не имеют никакого отношения к УЖКХ, исполнительное производство велось в отношении УЖКХ. У ответчика была возможность в рамках исполнительного производства просить о замене стороны исполнительного производства. Просим суд заявленные требования удовлетворить в полном объеме.
Представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:

Требования ЖК РФ предусматривают заключение договоров потребителей с исполнителями услуг  при выборе способа управления. В данном случае способ управления не был выбран. Администрация является надлежащим истцом, поскольку является заказчиком, а предоставители услуг являются подрядчиками. Заявленные требования поддерживаю в полном объеме.
Ответчик:

Тарифы утверждались надлежащим образом, я их не оспаривал. Прав и обязанности сторон определяются законом, в течение всего рассмотрения дела истец не сослался на норму права, в соответствие с которой он действует. Администрация как выяснилось в судебном заседании является управляющей компанией, кто мешал ей заключить со мной прямые договоры. Я не обращался с перерасчетом, я обращался ко всем потенциальным поставщикам услуг. При вынесении решения суд допустил ошибку. УЖКХ выступает на основании доверенности от Администрации, исковое заявление было подано в отношении Администрации. Необходимость содержания жилого фонда – на протяжении всего времени я  предпринимал меры к не разрушению дома, я надлежащий собственник, который заботиться о своей собственности, я все время занимался управлением. Антисанитария обуславливалась тем, что на работу вместо трех дворников выходил один. Будучи организатором у нас некому было работать. Управляющей компанией была Администрация, были нарушены мои права. Я желал оплачивать ЖКУ но мне не была предоставлена такая возможность. Этот вопрос не был учтен при вынесении решения. В судебном заседании мы не получили гарантии, что средства, полученные за ЖКУ дойдут до исполнителей услуг. Истец должен осуществлять защиту прав потребителей, но фактически истец борется с грамотным потребителем, такое положение дел не допустимо. Прошу суд вынести единственное правильное решение и прекратить производство по делу.
Представитель ответчика: 

При выборе управляющей компании должен был проводиться открытый конкурс, после которого в течение года не было бы необходимости для выбора способа управления, то есть можно было определить управляющую компанию. Что мешало истцу это сделать – не понятно. Мы полагаем, что заявленные требования не подлежат удовлетворению, настаиваем на прекращении производства по делу, поскольку требования заявлены неправомочной стороной. 

Реплики:

Представитель истца Павлов С.Ю.:

В соответствие с п. 4 ст. 155 ЖК РФ Наниматели жилых помещений по договору социального найма и договору найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда в многоквартирном доме, управление которым осуществляется юридическим лицом независимо от организационно-правовой формы или индивидуальным предпринимателем (далее – управляющая организация), вносят плату за содержание и ремонт жилого помещения, а так же плату за коммунальные услуги этой управляющей организации. Если размер вносимой нанимателем жилого помещения платы меньше, чем размер платы, установленный договором управления, оставшаяся часть платы вносится наймодателем этого жилого помещения в согласованном с управляющей организацией порядке.    
Представитель истца КРГХ Трофимов В.В.:

В соответствии с.п.2 ст. 118 ЖК РФ порядок деятельности правления жилищного кооператива и порядок принятия им решений устанавливаются уставом и внутренними документами кооператива ( положением, регламентом или иным документом кооператива).
В соответствие с п.2. ст. 161 ЖК РФ собственники помещений многоквартирном доме обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным домом:

1) непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме;

2) управлением товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом;

3) управление управляющей организацией.
Представитель ответчика:

Мы не возражаем против взыскания пени, но они касаются только тех, у которых заключены договора социального найма.

Судебные прения закончены.

Суд удаляется в совещательную комнату для постановления судебного акта в 16 часов 15 минут.

Резолютивная часть решения   вынесена  и оглашена в 17 часов 20 минут, разъяснено  содержание.

Сторонам разъяснено, что мотивированное решение будет изготовлено 26 мая 2008 года. Срок для обжалования решения начинает истекать с 27 мая 2008 года.

Участвующие в деле лица вправе получить копию решения суда лично 26.05.2008 года в каб. 508, 27.05.2008 года копии решения будут направлены почтой.

Председательствующий разъясняет, что участвующие в деле лица вправе ознакомиться с протоколом судебного заседания, замечания на протокол судебного заседания приносятся в пятидневный срок со дня его составления, срок составления протокола судебного заседания – три дня.

Разъяснено, что в случае, если стороны не воспользуются  правом на обжалование решения суда в кассационном порядке, обжалование данного решения суда в надзорном порядке исключается.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 30 минут.

Председательствующий: ПОДПИСЬ Серова
Секретарь:

Протокол судебного заседания составлен 28.05.2008 года.

Протокол судебного заседания подписан: 28.05.2008 г. ПОДПИСЬ
