Дело № 33-1935 -2008
Судья   Серова М.Г.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 27 августа 2008 года

Судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда в составе:

председательствующего
Сергус Г.В.,

судей
Перминовой С.В.

Тищенко З. Г.

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Мурманске дело
по иску Администрация города Мурманска в лице       МУП «Мурманский
регистрационно-информационный вычислительный центр» к Куликову Александру
Николаевичу и Куликовой Наталье Петровне   о взыскании задолженности по
оплате   жилья  и  коммунальных  услуг,     пени  по  кассационной  жалобе

Куликова Александра Николаевича на решение Ленинского районного суда гор.       Мурманска   от  20 мая   2008 года

Заслушав доклад судьи Сергус Г.В.,   Судебная коллегия

установила:

Администрация города Мурманска в лице своего представителя - МУП «Мурманский регистрационно-информационный вычислительный центр» (МУП МРИВЦ) обратилась в суд с иском к Куликову А.Н. и Куликовой Н.П. о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг, пени.

В обоснование заявленных требований указано, что в собственное ответчика Куликова А.Н. находится жилое помещение - квартира 118 в доме 28, корпус 2 по ул. Хлобыстова в г. Мурманске. Совместно с собственником проживает его жена - Куликова Н.П.

В нарушение требований ст. 210 ГК РФ, ст.ст. 30, 153 ЖК РФ ответчики оплату за жилье и коммунальные услуги не производят.

С учетом изменения исковых требований истец просил взыскать ответчиков солидарно в пользу Администрации города Мурманска задолженность по оплате жилья и коммунальных услуг за период с 01 декабря 2004 года по 31 октября 2007 года в сумме 108 610 рублей 17 копеек, а также пени в сумме 13 781 рублей 96 копеек.

В судебном заседании представители истца - Павлов С.Ю. Трофимов В.В., Василенко Н.В., Парская И.В., действующие на основании доверенностей, исковые требования поддержали.

Ответчик Куликов А.Н., действующий от своего имени и от имени ответчицы Куликовой Н.П. на основании доверенности  исковые требования не
признал. В возражение требований ссылался на то, что администрации города Мурманска не является надлежащим истцом по данному делу, правами на взыскание с него, как с собственника жилого помещения, долга по оплате жилья и коммунальных услуг не обладает, поскольку услуги предоставляются предприятиями жилищно-коммунального комплекса.


В полномочия органа местного самоуправления не входит оказание жилищно-коммунальных услуг и услуг по содержанию и ремонту жилья, находящегося в собственности граждан.


Решением Ленинского районного суда г. Мурманска от 02.07.2003 г. удовлетворен его иск к УЖКХ Администрации города Мурманска о защите прав потребителей, суд обязал УЖКХ заключить с ним договор на оказание жилищно-коммунальных услуг. До настоящего времени указанное решение суда ответчиком УЖКХ. не исполнено. Между ним как собственником жилья и администрацией г. Мурманска отсутствуют какие-либо договорные обязательства, в силу которых он обязан оплачивать содержание жилого помещения и коммунальные услуги истцу. Администрация города Мурманска не является исполнителем, поставщиком услуг, а также выгодоприобретателем, согласия на предоставление услуг он истцу не давал.


Он готов оплачивать жилье и коммунальные услуги непосредственно исполнителям, поставщикам услуг и обращался к предприятиям жилищно-коммунального хозяйства, ресурсоснабжающим организациям с предложениями о заключении непосредственно с ним договоров на оказание услуг. В настоящее время у него имеется договор с ГОУП «Мурманскводоканал» на оплату полученной питьевой воды и сброшенных сточных вод, по которому он оплачивает предоставленные услуги непосредственно поставщику.


Кроме того, услуги по содержанию и ремонту жилья, по отоплению и водоснабжению оказываются ненадлежащим образом, некачественно и поэтому оплате не подлежат.


Выразил недоверие расчетам сумм оплаты за жилье и коммунальные услуги, производимым МУП МРИВЦ. В оплату услуг, оказываемых МУП МРИВЦ, в тариф на услуги предприятий ЖКХ включены суммы вознаграждения, составляющей 5-7% от объема потребленного ресурса, форма платежного документа (ЕПД) не утверждена каким-либо нормативным актом органа местного самоуправления, не представлено истцом данных о сертифицированности программы, с помощью которой производится расчет оплаты за жилье и коммунальные услуги.


Кроме того, согласно письму Минрегионразвития РФ от 02 мая 2007 года № 8167-ЮТ/07 «О внесении платы за жилые помещения и коммунальные услуги» деятельность МУП МРИВЦ   не имеет под собой правовой основы.

Представитель ответчик - Текина Н.А., допущенная к участию в деле в порядке части 6 ст. 53 ГПК РФ, доводы и возражения ответчика Куликова А.Н. поддержала.

Решением  Ленинского  районного  суда  гор.  Мурманска  от

20 мая 2008  года     требования  администрации  города Мурманска

удовлетворены частично. Судом постановлено: взыскать с Куликова Александра Николаевича в пользу администрации города Мурманска задолженность по оплате жилья и коммунальных услуг в размере 86 581 рубля 21 копейки, пени в размере 1000 рублей, а всего 87 581 рубль 21 копейку.


Куликову Наталью Петровну освободить от ответственности по обязательствам оплаты за жилье и коммунальные услуги в пользу администрации города Мурманска за период с 01 декабря 2004 года по 31 октября 2007 года.

Взыскать с Куликова Александра Николаевича госпошлину в доход бюджета города Мурманска в размере 2 351 рубль 62 копейки.


В кассационной жалобе Куликов А.Н. ставит вопрос об отмене данного судебного решения.


Кассатор указывает те же доводы, которые явились основанием возражения против иска.


Ссылается на нарушение судом норм процессуального права и неправильное применение норм материального права.

В возражении на жалобу представитель администрации города Мурманска Курилович К.Ю. считает решение суда обоснованным, жалобу не подлежащей удовлетворению.


Проверив материалы дела, выслушав объяснения Куликова А.Н., поддержавшего жалобу, обсудив доводы жалобы и возражений на нее, Судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда.


Суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела тщательно исследовал их и к установленным правоотношениям применил надлежащий закон.


Как установлено судом и следует из материалов дела, собственником жилого помещения - квартиры 118 в доме 28 корпус 2 по ул. Хлобыстова в г. Мурманске является ответчик Куликов А.Н. на основании договора приватизации жилого помещения № 1-277 от 24.08.1993 года. Ответчица Куликова Н.П. зарегистрирована в указанном жилом помещении на правах члена семьи (том 1, л.д. 3-4, 58). Плата за жилое помещение и иные коммунальные услуги, за исключением полученной питьевой воды и сброшенных сточных вод, ответчиками не вносится. Оплата полученной питьевой воды и сброшенных сточных вод производится ответчиком Куликовым А.Н. самостоятельно на основании, заключаемых непосредственно с ГОУП «Мурманскводоканал» соглашений с 2006 года по настоящее время (том 1, л.д. 63-68).


Задолженность по оплате за жилье и предоставляемые коммунальные услуги с 01 декабря 2004 года по 31 октября 2007 года составляет 86 581 рубль 21 копейка.


С учетом принципа состязательности и равноправия сторон, суд тщательно исследовал представленные сторонами объяснения и доказательства, оценил их в решении по правилам ст. 67 ГПК РФ, проанализировав положения статей 210, 249 ГК РФ, ст., ст. 30, 153, 154, 155 ЖК РФ, правомерно возложил

на собственника   жилого помещения     Куликова А.Н. ответственность по возмещению   образовавшейся   задолженности      по   оплате   за   жилье и коммунальные услуги за период   с 01 декабря 2004 года по 31 октября 200        года, в пределах срока исковой давности.



При этом суд обоснованно исходил из того, что собственник несет          бремя содержания принадлежащего ему имущества, обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у               собственника жилого помещения с момента возникновения права            собственности на жилое помещение.



Судом правомерно не приняты доводы ответчика Куликова A.Н. относительно того, что он не несет ответственности перед администрацией  города Мурманска по оплате содержания жилого помещения и коммунальных услуг в виду отсутствия договора с ответчиком по предоставлению жилищно- коммунальных услуг и ремонту и содержанию жилья и право требовать такой оплаты имеет только непосредственные исполнители услуг - ресурсонабжающие организации.


Доказательств, подтверждающих избрание собственниками помещений     в многоквартирном доме предусмотренного статьей 155 ЖК РФ способа непосредственного управления многоквартирным домом, где проживают ответчики, ими суду не представлено. Ответчики не являются членам товарищества собственником жилья, жилищно-строительного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива. Управляющая компания непосредственно собственниками дома также не выбрана и не  назначена.  Поэтому осуществлять плату за жилье и коммунальные услуги в течение искового периода непосредственно управляющей компании ответчики не могли. (л.д. 116-117, 139-140).



В соответствии с п. 8 ст. 155 ЖК РФ заключение собственником жилого помещения договора, содержащего условия предоставления коммунальных услуг, непосредственно с ресурсоснабжающими организациями допускается только в случае, если собственники жилых помещений в многоквартирном доме осуществляют непосредственное управление таким домом.



Согласно пунктам 7, 10 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме, управление которым осуществляется управляющей организацией, вносят плату за жилое помещение и коммунальные услуги этой управляющей организации. Собственники помещений оплачивают услуги и работы по содержанию и  ремонту этих помещений в соответствии с договорами, заключенными с          лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности.


Проанализировав положения ст. 16 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 06.10.2003 года № 131- ФЗ, ст. 6 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 28.08.1995 года №  154-ФЗ,    ст.  18 Федерального закона «О введении в действие
жилищного кодекса Российской Федерации» от 29.12.2004 года № 189 - ФЗ, Устава города Мурманска, суд пришел к правильному выводу о том, что администрация города Мурманска вправе предъявлять в судебном порядке требования оплаты за жилье и коммунальные услуги к пользователям таких  услуг. До выбора способа управления многоквартирным домом и          непосредственной реализации выбранного способа управления,         Администрация города Мурманска вправе предъявлять указанные требования         и к собственникам жилых помещений в многоквартирном доме.



В сфере жилищно-коммунального хозяйства полномочия  администрации осуществляет Комитет по развитию городского хозяйства Администрации г. Мурманска (КРГХ), действующий на основании            утвержденного постановлением Администрации г. Мурманска от 14.05.2005 г. № 427 Положения, согласно пункту 4.1 которого КРГХ организует содержание и ремонт жилищного фонда.



В соответствии с Постановлением Администрации города Мурманска от 25.07.2005 года № 690 «О заключении договоров с ресурсоснабжающими организациями» КРГХ поручено заключение договоров с         ресурсоснабжающими организациями на снабжение тепловой энергией в        горячей воде, водоснабжение, водоотведение на объекты жилищного фонда  города Мурманска и произведение расчетов за потребляемые ресурсы         напрямую с ресурсоснабжающими организациями. Такие договоры КГРХ заключены (л.д. 192-236).


Факт пользования жилым помещением, предоставления и потребления    им таких услуг ответчиком Куликовым А.Н. не опровергнут.


Истец не брал на себя обязательство бесплатного предоставления          ответчику этих услуг.


Довод ответчика Куликова А.Н. относительно некачественного предоставления коммунальных услуг также не может быть принят, поскольку в установленном законом порядке с заявлением о перерасчете размера платы за коммунальные услуги ответчик не обращался.


Не имеет правового значения для разрешения настоящего спора и        довод ответчика Куликова А.Н. о том, что не исполнено судебное решение о         от 02.07.2003 г. по гражданскому делу № 2-2962 к УЖКХ Администрации             города Мурманска о понуждении к заключению договора на оказание жилищно- коммунальных услуг в соответствии с требованиями Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.09.1994 г. № 1099 и Правил предоставления коммунальных услуг на          территории Мурманской области, утвержденных Постановлением  Администрации Мурманской области № 332 от 13.09.1995 года.



С учетом установленных обстоятельств судом постановлен                      правильный вывод об освобождении ответчицы Куликовой Н.П. от             ответственности по обязательствам оплаты за жилье и коммунальные услуги за период с 01 декабря 2004 года по 31 октября 2007 года.



Доводы    кассатора    не   опровергают  принятый  судом расчет

задолженности  по  оплате  за  жильё  и  коммунальные  услуги. Обоснованно

применены судом и положения ст. 333 ГК РФ о снижении предъявленного ко взысканию с ответчика  размера пени  до 1000 рублей.


Мотивы,  по  которым  суд пришел  к таким  выводам,  подробно изложены в решении суда и Судебная коллегия соглашается с ними, кассатором они не опровергнуты.


Нарушений норм процессуального права, дающих основание к отмене судебного решения, по делу не установлено.


Доводы кассационной жалобы основаны на ошибочном понимании кассаторами норм права, были предметом исследования суда первой инстанции и им дана надлежащая правовая оценка, поэтому не могут быть приняты Судебной коллегией.


При таких обстоятельствах постановленное судом решение является законным и обоснованным, предусмотренных ст. 362 ГПК РФ оснований к его отмене, в том числе и по доводам кассационной жалобы, не имеется.


Руководствуясь ст. 361, 366 ГПК РФ, Судебная коллегия

определила:


Решение       Ленинского районного суда  гор.  Мурманска

области от    20 мая   2008   года    оставить без изменения, кассационную жалобу Куликова Александра Николаевича   -  без удовлетворения.


Председательствующий:    ПОДПИСЬ


Судьи
1

