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Администрация города Мурманска                   183038, г.Мурманск, пр. Ленина, 75


НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА
на судебное постановление по гражданскому делу о взыскании задолженности  по оплате жилья и коммунальных услуг 

(дело № 33-1935-2008)
          26  мая 2008 года Ленинский районный суд  по иску Администрации города Мурманска  к Куликову А.Н., Куликовой Н.П. о взыскании задолженности  по оплате жилья и коммунальных услуг вынес  решение:  «Исковые требования Администрации города Мурманска удовлетворить частично.

Взыскать с Куликова Александра Николаевича в пользу Администрации города Мурманска задолженность по оплате жилья и коммунальных услуг в размере 86 581 рубля 21 копейки, пени в размере 1000 рублей, а всего 87 581 рубль 21 копейку.

Куликову Наталью Петровну освободить от ответственности по обязательствам оплаты за жилье и коммунальные услуги в пользу Администрации города Мурманска за период с 01 декабря 2004 года по 31 октября 2007 года.

Взыскать с Куликова Александра Николаевича госпошлину в доход бюджета города Мурманска в размере 2 351 рубль 62 копейки.

  
Определением коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 27 августа 2008 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменений, а кассационная жалоба без удовлетворения. 

Мы не согласны  с решением суда по следующим основаниям:
1. Ленинский суд принял к производству дело в нарушение процессуальных норм, ст. 131 ГПК РФ, а именно, в заявлении не было указано: 

4) в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования;

5) обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

2. Считаю, что Администрацию города Мурманска ненадлежащим истцом, так как согласно ст. 17 Федерального Закона от № 131-ФЗ,  ст. 14 Устава муниципального образования г. Мурманск (утв. Решением МГС 10.03.2006 № 20-235) органы местного самоуправления (МСУ) не наделены полномочиями на  оказание  жилищно-коммунальных услуг (ЖКУ) и услуг по содержанию и ремонту многоквартирного жилого дома, находящегося в собственности граждан. В соответствии со ст. 210 ГК РФ «Собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором». 
Администрации города Мурманска не является надлежащим истцом по данному делу; не обладает правами на взыскание с меня, как с собственника жилого помещения, долга по оплате жилья и коммунальных услуг, поскольку услуги предоставляются предприятиями жилищно-коммунального комплекса. В полномочия органа местного самоуправления не входит оказание жилищно-коммунальных услуг и услуг по содержанию и ремонту жилья, находящегося в собственности граждан. 
3. Основания возникновения гражданских прав и обязанностей определены ст. 8 ГК РФ, жилищные права и обязанности возникают из оснований предусмотренных ст.10 ЖК РФ, однако между мной, как собственником, и Администрацией г. Мурманска отсутствуют какие-либо договорные обязательства, в силу которых именно ей я обязан оплачивать содержание жилого помещения и коммунальные услуги.
Решение Ленинского районного суда г. Мурманска от 02.07.2003 г. удовлетворившего мой иск к УЖКХ Администрации города Мурманска в защите прав потребителей имеет преюдициональное значение. Названным решением суд обязал УЖКХ заключить со мной договор на оказание жилищно-коммунальных услуг. Преюдициальность заключается в недопустимости оспаривания лицами, участвовавшими в деле, и их правопреемниками в данном процессе фактов и правоотношений, установленных решением суда, которое вступило в законную силу. Однако, в нарушение ст. 13 ГПК, решение не исполнено, а действиям (бездействиям) упомянутых должностных лиц, оценка судом не дана. 

Жилищное и гражданское право в качестве оснований к возникновению прав и обязанностей сторон правоотношений указывает на судебное решение, оно состоялось 02.07.2003г., но не исполнено УЖКХ Администрации города Мурманска до настоящего момента, а значит до исполнения решения Ленинского суда  никаких правоотношений в сфере оплаты коммунальных услуг между мною и Администрацией города и ее подразделениями не существует и любые требования Администрации города в этой сфере являются незаконными. 
Указанные обстоятельства являются основанием к прекращению дела, а не к его неправомерному производству.

Истцом (28.01.08г) и представителем истца были заявлены ходатайства (лд. 251) о прекращении производства по делу. 

В определении, вынесенном судом 14.04.08 г. указано:   «В настоящее время судом не выслушаны объяснения представителя истца по делу, не исследованы документы, представленные сторонами в качестве обоснований своих требований и возражений». Таким образом, суд признает, что принимая судебное определение о возбуждении гражданского дела, обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства (ст. п. 5 ст. 131 ГПК РФ) не были представлены суду. Дважды суд обязывал истца предоставить информацию по обоснованию исковых требований:  в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования (п.4. ст. 131 ГПК РФ). Подтверждением того, что эти обстоятельства не были определены при приеме искового заявления является судебное определение от 20.02.08 обязавшее истца представить дополнительные обоснования иска истцом во исполнение 23.04.08, 16.05.08 (т. 2 лд. 5). 
Суд принял к производству иск, заявленный ненадлежащим лицом, не имеющим никаких юридических оснований заявлять требования, не отнесённые к вопросам местного значения, которые определены законом от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации» и Жилищным кодексом РФ. К вопросам местного значения ст. 16 отнесены:  владение, пользование и распоряжение имуществом находящимся в муниципальной собственности; организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом; содержание муниципального жилищного фонда; организация сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов; (ст. 16.1) имеют право на осуществление финансирования и софинансирования капитального ремонта жилых домов, находившихся в муниципальной собственности до 1 марта 2005 года. Ст.  18 определяет, что «Перечень вопросов местного значения не может быть изменен иначе как путем внесения изменений и дополнений в настоящий Федеральный закон». Полномочия ОМСУ для решения вопросов местного значения ограничены ст. 17: принятие устава муниципального образования…, создание муниципальных предприятий и учреждений, финансирование муниципальных учреждений, формирование и размещение муниципального заказа; регулирование тарифов на товары и услуги организаций коммунального комплекса (за исключением тарифов на товары и услуги организаций коммунального комплекса - производителей товаров и услуг в сфере электро- и (или) теплоснабжения). 

Полномочия ОМСУ в области жилищных отношений в жилищном законодательстве  определяются ст. 14 ЖК РФ, которые ограничены правами и обязанностями по управлению муниципальным жилым фондом (муниципальной собственностью), и согласованием выдачи разрешения на перепланировку жилого помещения. Перечень прав ОМСУ по отношению к собственникам жилья исчерпывающий и не подлежащий расширенному толкованию. Никаких иных прав в отношении жилища находящегося в собственности граждан ОМСУ не имеет. 

Согласно всему выше сказанному, предъявляя мне, как частному лицу и владельцу собственности (кв.118 д. 28, к.2 на ул. Хлобыстова), неправомерный иск, Администрация города Мурманска превысила свои полномочия и грубо нарушила выше перечисленные законодательные нормы.

Таким образом, суд односторонне подошел к рассмотрению дела, необъективно оценил все обстоятельства связанные с правами и обязанностями сторон, неполно рассмотрел законодательную базу, относящуюся к этим правоотношениям, и дал им субъективную неправомерную оценку. 

В соответствии с ч. 2 ст. 18 Федерального закона «О введении в действие жилищного кодекса Российской Федерации» от 29.12.2004 года № 189-ФЗ ранее возникшие обязательства организаций, отвечающих за управление, содержание и ремонт многоквартирного дома, сохраняются до момента возникновения обязательств, связанных с управлением многоквартирным домом в соответствии с положениями раздела VIII Жилищного кодекса РФ. По состоянию на 01.03.2005 г. даты введения в силу ЖК РФ полномочия администрации в сфере управления жилищно-коммунальным хозяйством города осуществляло Управление жилищно-коммунального хозяйство  (УЖКХ) г. Мурманска. Поэтому вывод суда о сохранении обязательств по организации управления ЖКХ должен быть отнесён к юридическому лицу, действовавшему на территории  г. Мурманска на дату введения Жилищного кодекса, т.е. на 01.03.2005 г. таковым являлось УЖКХ г. Мурманска. 

Судом неправильно применена норма п.2 ст. 18 закона 189-ФЗ, т.к. суд не исследовал структуру администрации г. Мурманска на дату введения Жилищного Кодекса и порядок перехода прав и обязанностей в области управления жилищно-коммунальным хозяйством в городе Мурманске. 

Судом ненадлежащим образом дана оценка деятельности Управления жилищно-коммунального хозяйства г. Мурманска (УЖКХ) и Комитета по развитию городского хозяйства г. Мурманска (КРГХ) (ст. 6 ЖК РФ), не исследована форма собственности жилья, которым данные учреждения управляют,  сделан вывод не соответствующий текущему положению дел.  
КРГХ, исходя из Положения, вменена обязанность по организацию содержания и ремонта муниципального жилищного фонда (п.4.1 Положения), в то же время эта обязанность в соответствии с договором от 01.06.05 г. (лд. 203) КРГХ переложила на МУП «Жилищно-сервисная компания» (МУП ЖСК). Положение о КРГХ и МУП «ЖСК» в официальной печати не публиковалось, поэтому руководствоваться данным документом ответчик не имел возможности, его функции, цели и задачи деятельности ответчику все эти годы не были известны.

Заявленный истцом к взысканию  период с 01.12.2004г. по 31.10.2007г. при оценке правоотношений сторон необходимо было разделить на период до введения ЖК РФ и после, до момента начала ликвидации УЖКХ - 18.04.05 и после. 
Орган местного самоуправления бездействовал и не осуществил мер, обеспечивающих мои жилищные права, что следует  из ответа главы муниципального образования (лд. 252-253).
Утверждение суда о том, что «положениями ст. 56, 61-64 ГК РФ не предусмотрена ответственность других лиц по обязательствам юридического лица»,  свидетельствует о том, что суд не применил надлежащие нормы закона. Поскольку УЖКХ обладало особым статусом - структурное подразделение органа власти, то его ликвидация, как юридического лица, не ведет к сокращению функций органа местного самоуправления, определенных Законом РФ.
Факт начала ликвидации УЖКХ, как функционального подразделения администрации, действующего на основании Положения, утверждаемого главой администрации, не освобождает самого главу администрации от обязанностей, возложенных на него законом.
(лд. 252-253) Ответ главы администрации от 12.05.06 № К-656  Ю.М.Савченко: « В соответствии с ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления» от 06.10.2003г. № 131-ФЗ в компетенцию органа местного самоуправления входит организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом», что однако нетождественно с понятием непосредственного предоставления услуг органом местного самоуправления». 
Мэр Савченко М.Ю. подтвердил,  что  «орган местного самоуправления, как собственник части квартир в жилом доме участвует в принятии решений на общем собрании при выборе способа управления многоквартирным домом на равных условиях с другими собственниками помещений, в силу чего, не может выступать одновременно исполнителем жилищно-коммунальных услуг», а значит и взимать за их оказание плату.
Что лишний раз доказывает, что суд принял к производству исковые требования от ненадлежащего лица.

Ссылки на нормы вводного закона от 29.12.2004 г. № 189-ФЗ, должны рассматриваться в контексте и с учетом приоритета принятого 02.07.2003г. судебного решения, которое с принятием нового жилищного законодательства, не только не вступило в противоречие с ним, а наоборот, указало на необходимость приведения рассматриваемых правоотношений сторон в правовое – договорное поле.  Не исследовал причину бездействия истца по реализации норм вводного закона 189-ФЗ, в части назначения управляющей компании по срокам 01.03.06, 01.01.07 определенных ЖК РФ и изменениями к нему от 26.12.2005 N 184-ФЗ, от 29.12.2006 N 251-ФЗ. Требования по заключению договора или выбору управляющей компания решением суда от 02.07.03 г. подтверждаются нормой п. 7 ст. 161 ЖК РФ «Любой собственник помещения в многоквартирном доме может обратиться в суд с требованием обязать органы местного самоуправления выбрать управляющую организацию в соответствии с положениями части 4 настоящей статьи».
Суд не счел нужным вынести  частное определение дающего оценку бездействий Администрации города Мурманска  и её подразделений, по факту злостного уклонения  от исполнения решения суда, на чем настаивал ответчик. 

Суд установив, что способ управления в доме ответчика не выбран, не руководствовался нормой закона п.7 ст. 155 ЖК РФ, которая определяет что «плату за жилое помещение и коммунальные услуги вносят … управляющей организации». Судом не было установлено, какая управляющая организация осуществляет управление многоквартирным домом ответчика, и почему она отсутствует. 

Выводы суда о том, что  ответчик  должен был выставить требования о защите прав потребителя по перерасчету за некачественные услуги исполнителям не состоятелен: закон предусматривает  предъявление  требований к конкретному исполнителю  - лицу, оказывающему услуги.  Это лицо мне не известно. Поэтому и требования предъявлять было некому. Если суд считает, что ответчик должен заплатить за услуги администрации, то суд  должен был квалифицировано определить, что именно администрация является исполнителем жилищно-коммунальных услуг, или определить управляющую компанию,  к которой могут быть предъявлены претензии потребителя и сделан в соответствии с федеральным законодательством перерасчет за ненадлежащее их предоставление (т.2 лд.36-47, лд. ). 

В соответствии со ст. 157 ЖК РФ, пп. 37, 38 Постановления Правительства РФ от 26.05.2006 г. № 307  в платежном документе должен быть указан наименование исполнителя, его банковские реквизиты, адрес местонахождения.  В документе, предъявляемом  населению к оплате, отсутствует информация об исполнителе услуги, его местонахождении, банковских реквизитах. Что лишает не только ответчика, но и всех граждан города Мурманска, возможности выставить претензию по качеству предоставляемых коммунальных услуг надлежащему лицу. 
Суд не исследовал  форму предъявляемого к оплате населению документа и его соответствие действующему федеральному законодательству, проигнорировав требования ответчика. 

В соответствии с п. 41 Устава города глава муниципального образования от имени администрации города заключает договоры, осуществляет контроль за исполнением собственных правовых актов, деятельностью должностных лиц администрации города. Суд не дал правовой оценки бездействию должностного лица – мэра Мурманска, официально уведомленного о наличии судебного решения от 02.07.03 г., не обеспечившего его исполнения, что привело к грубому нарушению прав и свобод ответчика. 

Договора с ресурсоснабжающими организациями заключенные Комитетом по развитию городского хозяйства (КРГХ лд.182-186) и его предшественником Управлением жилищно-коммунального хозяйства (УЖКХ лд.206-209) приобщены к материалам дела (лд.   ), однако вывод суда о том, что по этим договорам возникла обязанность оплаты коммунальных услуг за население Администрацией г. Мурманска не соответствует действительности.  Суд ошибочно сделал вывод:  «Анализ указанных договоров позволяет суду сделать вывод о том, что обязанность по оплате услуг, оказываемых населению ресурсоснабжающими организациями, организациями по обслуживанию и ремонту жилищного фонда, возникает у Администрации города Мурманска. Оплата названных услуг осуществляется за счет денежных средств, поступающих от населения в качестве оплаты за жилье и коммунальные услуги через МУП Мурманский регистрационно-информационный вычислительный центр (МУП МРИВЦ)» - данный вывод не основан на законе.
Федеральное законодательство определяет порядок и структуру платежа (ст. 157 ЖК РФ), п. 38 ПП от 23.05.06 № 307, а существование МУП МРИВЦ в соответствии с разъяснением Минрегионразвития от 02.05.07 № 8167-ЮТ/07 (лд. 255) незаконно. Функция контроля за платежами населения у органа МСУ ограничена нанимателями муниципального жилья, тому подтверждением является  изменения от 07.06.06 г., внесённые в п.2.3 Устава МРИВЦ (лд. 87-192), ограничившим сферу контроля платежей населения договорами социального найма:  «Начисление платы за жилищно-коммунальные услуги, оказанные населению предприятиями ЖКХ, с учетом льгот и субсидий, а также начисление пеней за несвоевременную уплату этих видов платежей по договорам социального найма, формирование платежных документов и доставка их населению». 
Суд, при рассмотрении дела о жилищных правах, должен был руководствоваться нормой  пп. 4 п.3 ст.11 ЖК РФ.  Постановление Мэра города Мурманска N 1205 от 10 сентября 2007 (лд. 54-55) не соответствует требованиям федерального законодательства (02.05.07 № 8167-ЮТ/07 лд. 255), по этой причине не может быть применено судом.  
Доказательством ошибочности и необоснованности судебной оценки обстоятельств дела является письмо Минрегионразвития от 02.05.07 № 8167-ЮТ/07 (лд. 255) и комментарий Главного федерального жилищного инспектора по Мурманской области, опубликованный 23.11.2007 г. № 263 «Российской газете» (л.д. 163): «Муниципалитет имеет право погасить долги перед коммунальными предприятиями только за население, проживающее в муниципальном фонде, поскольку является собственником этого жилого фонда и несет за него ответственность». Эти материалы были представлены суду в объяснениях по иску ответчика (т.2. лд. 126-132), но суд не принял их к вниманию, что привело к судебной ошибке.
Суд ошибочно сделал вывод:  «У суда, с учетом пояснений специалиста МУП МРИВЦ Ярыченко О.Б. относительно произведенного расчета, нет оснований сомневаться в его правильности». Специалист, участвовавший в деле, ввёл суд в заблуждение, утверждая, что все расчеты сделаны в соответствии с действующим законодательством. В заявлении об изменении  исковых требований от 23.04.08 г. истец признал факт оплаты, ответчиком водоснабжения и водоотведения Водоканалу.  Однако и истец, и специалист не пояснили суду, что расчет стоимости подогрева горячей воды,  не возможен без показаний приборов учета, поэтому, истец, изменяя исковые требования, с учетом факта  прямой оплаты ресурса – воды ответчиком «Водоканалу», исходил из норматива потребления, что противоречит фактическому положению дел. Привлеченный специалист, дезинформировал суд, о методике расчета. По этой причине сумма,  предъявленная и принятая судом к взысканию, не соответствует истине. 
Мурманскводоканал своевременно известил МУП МРИВЦ о наличии прямого договора (лд. 82), однако, оно было проигнорировано, и в течение 2-х лет МРИВЦ осуществлял незаконное начисление и предъявление платы за воду. Суд не изучил причины побудившей истца осуществлять столь длительный период времени начисление платы за воду ответчику по норме потребления при наличии приборов учета и прямого договора с «Водоканалом»,  не затребовал доказательств фактического перечисления истцом средств «Водоканалу» за счет мнимого долга ответчика. 
В начале судебного заседания ответчик  ставил вопрос о ненадлежащей стороне предъявившей иск по взысканию долга. Которое было оставлено без внимания суда, без надлежащей оценки правоспособности органа МСУ осуществлять действия по истребованию долга. 
Выводы суда о том кому и как,  ответчик должен был выставить требования о защите прав потребителя по перерасчету за некачественные услуги  не состоятелен: закон предусматривает  предъявление  требований к конкретному исполнителю  - юридическому или физическому лицу, оказывающему услуги и никак иначе, но исполнитель судебным решением так и не был определён. 

Судом установлено, что способ управления в доме ответчика не выбран, поэтому собственники в соответствии с п.7. ст. 155 «плату за жилое помещение и коммунальные услуги вносят … управляющей организации». Таким образом, решение суда противоречит его собственному установлению.
Поскольку суд: неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, обосновал свое решение на недоказанных обстоятельствах, сделал выводы, не соответствующие обстоятельствам дела, нарушил и неправильно применил нормы материального права, а также нормы процессуального права (ст.ст. 57, 59, 60, 67, 68, 71, ст. 195 ГПК РФ).
Судом неправильно применены нормы гражданского законодательства во времени ст. 4  ГК РФ.  Все выводы суда об обязанности ответчика осуществить действия по принятию к оплате услуг, от которых он официально отказался по причине отсутствия обязателmcnd неисполнения решения суда обязавшего  
На основании выше изложенного и представленных к рассмотрению материалов дела №2-177/08  и в соответствии со ст. 336, 337, 339 ГПК РФ 

просим:

· решение Ленинского районного суда от 20 мая 2008 года гражданскому делу №2-177/08, и определение коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 27 августа 2008 года отменить и вынести новое решение по отказу в иске, поданным администрацией города Мурманска.
Приложение:

1. Решение Ленинского районного суда г. Мурманска от 20.05.2008 года.
2. Определение коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 26.08.2008 года.
3. Копия надзорной жалобы в 2-х экз.

10.10.2008 г.
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