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ОПРЕДЕЛЕНИЕ                           об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции

г. Мурманск
06 ноября 2008 года

Судья Мурманского областного суда Игнатенко Т.А., рассмотрев надзорную жалобу Куликова Александра Николаевича и Куликовой Натальи Петровны на решение Ленинского районного суда г. Мурманска от 20 мая 2008 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 27 августа 2008 года по делу по делу по иску администрации города Мурманска к Куликову Александру Николаевичу, Куликовой Наталье Петровне о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг,

УСТАНОВИЛ:

Администрация города Мурманска в лице своего представителя - МУП «Мурманский регистрационно-информационный вычислительный центр» обратилась в суд с иском к Куликову А.Н. и Куликовой Н.П. о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг за период с 01 декабря 2004 года по 31 октября 2007 года в сумме 108610 рублей 17 копеек, а также пени в сумме 13781 рублей 96 копеек.

Решением Ленинского районного суда г. Мурманска от 20 мая 2008 года исковые требования администрации города Мурманска удовлетворены частично. С Куликова А.Н. в пользу администрации города Мурманска взыскана задолженность по оплате жилья и коммунальных услуг за период с 01 декабря 2004 года по 31 октября 2007 года в размере 86581 рубль 21 копейка, пени в размере 1000 рублей, а всего 87581 рубль 21 копейка. Куликова Н.П. от ответственности по обязательствам оплаты за жилье и коммунальные услуги за указанный период освобождена.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 27 августа 2008 года решение суда оставлено без изменения.

В надзорной жалобе, Куликов А.Н. и Куликова Н.П. просят отменить состоявшиеся по делу судебные постановления и вынести новое решение об отказе в удовлетворении иска. В обоснование жалобы ссылаются на существенные нарушения судом норм материального и процессуального права. Полагают, что суд необъективно подошел к рассмотрению дела. По их мнению, администрация города Мурманска не вправе взыскивать долг по оплате жилья и коммунальных услуг, поскольку в полномочия органа местного самоуправления не входит оказание жилищно-коммунальных услуг и услуг по содержанию и ремонту жилья, находящегося в собственности граждан. Обращают внимание на тот факт, что по настоящее время не исполнено решение Ленинского районного суда г. Мурманска от 02 июля 2003 года, которым удовлетворен иск Куликова А.Н. к УЖКХ администрации города Мурманска о защите прав потребителей. Указывают, что исковое заявление администрации города Мурманска, принятое судом к производству, не соответствует требованиям ст. 131 ЕПК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 381 ЕПК РФ по результатам рассмотрения надзорной жалобы судья выносит определение об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции, если отсутству1 основания для пересмотра судебных постановлений в порядке надзора либо передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорн инстанции.

Согласно ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранен которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Указанных нарушений судом при рассмотрении данного дела не допущено.

Разрешая настоящий спор, и частично удовлетворяя требования администрации города Мурманска о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг, суд правильно установил обстоятельства, имеющие значение для дела должным образом применил нормы материального права.

Судом установлено, что собственником жилого помещения - квартиры 118 в доме           28 корпус 2 по улице Хлобыстова в городе Мурманске является ответчик Куликов А.Н. на основании договора приватизации жилого помещения № 1-277 от 24 августа 1993 года. Ответчица Куликова Н.П. зарегистрирована в указанном жилом помещении на правах члена семьи. С 01 декабря 2004 года плата за жил помещение и иные коммунальные услуги, за исключением полученной питьевой воды и сброшенных сточных вод, ответчиками не вносится, в связи с чем образовалась задолженность, которая за период с 01 декабря 2004 года по 31 октября 2007 года составила 86581 рубль 21 копейку.

Руководствуясь ст.ст. 210, 249 ГК РФ, ст.ст. 30, 153, 154, 155 ЖК РФ, учитывая, что собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные слуги возникает с момента возникновения права собственности на жилое помещение, суд правомерно возложил ответственность по возмещению образовавшее задолженности по оплате за жилье и коммунальные услуги в пределах срока исковой давности за период на собственника жилого помещения Куликова А.Н.

Приведенные в надзорной жалобе доводы о том, что администрация горе Мурманска не является надлежащим истцом, тщательно проверялись судебными инстанциями. Мотивы, по которым данные доводы отклонены, подробно изложены в судебных постановлениях.

Из положений ст. 16 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 06 октября 2003 года №131 - ФЗ, ст. 6 Федерального закона «Об общих принципах организации местж самоуправления в Российской Федерации» от 28 августа 1995 года № 154-ФЗ, ст. 18 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российсь Федерации» от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ, Устава города Мурманска следует, что администрация города Мурманска вправе предъявлять требования по оплате жилье и коммунальные услуги к пользователям таких услуг.

Принимая во внимание, что до выбора способа управления многоквартирным домом и непосредственной реализации выбранного способа управления обязанность по обеспечению организации оказания коммунальных услуг, содержания и ремонту жилищного фонда в границах муниципального образования возложена на органы местного самоуправления, суд пришёл к обоснованному выводу о том, что администрация города Мурманска вправе в судебном порядке предъявлять

требования по оплате за жилье и коммунальные услуги к собственникам жилых мещений в многоквартирном доме.

Также является правильным вывод суда о том, что неисполнение судебного шения от 02 июля 2003 года по гражданскому делу № 2-2962, которым удовлетворен иск Куликова А.Н. к УЖКХ администрации города Мурманска о защите прав потребителей не имеет правового значения для разрешения настоящего спора, поскольку неисполнение УЖКХ администрации города Мурманска обязательств, возложенных решением суда от 02 июля 2003 года, не является основанием для освобождения ответчика от обязанности по оплате жилья и коммунальных услуг, предусмотренной Жилищным кодексом РФ.

Выводы суда мотивированны, соответствуют установленным по делу стоятельствам и требованиям закона и оснований не согласиться с ними по доводам надзорной жалобы не имеется.

Доводы, изложенные в надзорной жалобе, основаны на несогласии с выводами истца и ошибочном толковании норм материального права.

Нарушений норм процессуального и материального права, которые в соответствии со ст. 387 ГПК РФ могут служить основанием к отмене судебных постановлений в порядке надзора, при рассмотрении настоящего гражданского дела судом не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 383 ГПК РФ,

ОПРЕДЕЛИЛ:

В передаче надзорной жалобы Куликова Александра Николаевича и Куликовой Натальи Петровны на решение Ленинского районного суда г. Мурманска от 26 мая 08 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда от 27 августа 2008 года по делу по делу по иску администрации рода Мурманска к Куликову Александру Николаевичу, Куликовой Наталье Петровне о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции отказать.
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Судья Мурманского областного суда

Т.А.Игнатенко





�











