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Изготовлено 07.07.03 г.
РЕШЕНИЕ Именем Российской Федерации
02 июля 2003 года
Ленинский районный суд г.Мурманска
в составе председательствующего судьи Летюшовой О.П.
при секретаре Кокоулиной Ю.О.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Куликова Александра Николаевича к УЖКХ администрации г.Мурманска о защите прав потребителей и понуждении заключения договора,
УСТАНОВИЛ:
Куликов А.Н. обратился в суд с иском к УЖКХ администрации г.Мурманска (далее - УЖКХ) в обосновании которого указал, что является собственником приватизированной в 1993 году квартиры по ул.Хлобыстова 28 к.2 кв.118, и находящейся в ней электроплиты. Соответственно, он как собственник несет ответственность по ее содержанию.
Постановлением Администрации г.Мурманска от 14.08.97 г. № 2103 «О замене и ремонте электросчетчиков, электрических и газовых электроплит» бремя содержания указанных электробытовых устройств было возложено на квартиросъемщиков. Однако, после распоряжения Администрации г.Мурманска от 19.11.01 г. № 573-р «Об утверждении ставок на техническое обслуживание жилищного фонда», установившего тариф на обслуживание электроплит в размере 7,43 рублей указанная плата с 01.01.03 г. была включена в Единый платежный документ (далее - - ЕПД) при этом плата по техническому обслуживанию в размере 269,41 рублей осталась прежней. Считает данный факт навязыванием со стороны ответчика не заказанной им, как потребителем, услуги, поскольку Договора, предусматривающего порядок предоставления услуги по техническому обслуживанию электроплиты, им не заключалось. В связи с чем, просит исключить из ЕПД плату за обслуживание электроплиты с 01.01.03 г. с учетом платы за декабрь 2002 года.
Кроме того, полагает, что ЕПД не соответствует примерному образцу квитанции по оплате жилья и коммунальных услуг, указанному в Приказе Госкомитета РФ по жилищной и строительной политике от 11.12.97 г. № 17-132, так как не содержит информации о фактической стоимости услуг и размере оплаты, предъявляемом населению. В связи с этим просит обязать УЖКХ заключить с ним письменный договор на предоставление коммунальных услуг, отвечающий требованиям Постановления Правительства РФ № 1099 от 26.09.94 г. и Постановления Администрации Мурманской области № 332 от 13.09.95 г.
Истец в судебном заседании поддержал заявленные требования.
Представитель ответчика иск не признал, пояснив, что услуга по обслуживанию электроплит согласно «Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда» относится к техническому обслуживанию жилищного фонда, которое оказывается истцу на основании Договора на обслуживание и ремонт приватизированных квартир, заключенного с истцом 12.04.93 г. В соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.09.94 г. № 1099, ответчик, как исполнитель, обязан предоставлять потребителю услуги, соответствующие по качеству обязательным требованиям нормативов и стандартов, в частности согласно п.5.6.28 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, а так же п. 1.2.2 Правил технической эксплуатации электроустановок техническое обслуживание электроплит должно осуществляться один раз в год. Истцу такая услуга оказывалась и в 2000 и в 2001 и 2002 годах, что подтверждается карточкой учета ремонта
и профилактического обслуживания электроплиты. Ранее обслуживание электроплит осуществлялось за счет средств городского бюджета. Решением Мурманского городского Совета от 23.05.02 г с июня 2002 года был утвержден предельный уровень платежей граждан на оплату технического обслуживания жилищного фонд в размере 100% в связи с чем, данные расходы в размере 7,43 рублей с 01.12.02 г. стали предъявляться населению. Поэтому доводы истца о навязывании услуг считает необоснованными. Полагает, что данный вид услуги может быть исключен из ЕПД только при предъявлении истцом в УЖКХ договора с другой организацией на обслуживание электроплит, поскольку плита является объектом повышенной опасности. Кроме того, считает, что данный вопрос об исключении из ЕПД услуги по обслуживанию электроплиты может быть решен только после решения вопроса об отмене Распоряжения Администрации г.Мурманска от 19.11.02 г. № 573-р, которым был установлен тариф данной услуги в размере 7,43 рублей.
Что касается требования истца обязать УЖКХ заключить договор на оказание коммунальных услуг в соответствии с Постановлением Администрации г.Мурманска № 332 от 13.09.95 г., то истец вправе оформить типовую форму договора на обслуживание и ремонт приватизированных квартир, которая соответствует типовому договору, предусмотренному указанным Постановлением.
Суд выслушав сторон, исследовав материалы дела, находит иск подлежащим удовлетворению.
В силу ст.ст.426 и 445 ГК РФ если организация, обязанная заключить публичный договор, и имеющая возможность предоставить услуги, уклоняется от его заключения, другая сторона вправе обратиться в суд с требованием о понуждении заключить договор.
Истец является собственников квартиры № 118 в доме № 28 к.2 по ул.Хлобыстова в г.Мурманске на основании договора приватизации. Обслуживание и ремонт указанной квартиры осуществляется ответчиком на основании Договора № 759 от 19.04.93 г., заключенным на весь переходный период создания рынка жилья. В данном случае суд соглашается с доводами истца, что в настоящее время в РФ создан рынок жилья, и истец вправе требовать заключения договора в соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.09.94 г. № 1099, и Правилами предоставления коммунальных услуг на территории Мурманской области, утвержденных Постановлением Администрации Мурманской области от 13.09.95 г. № 322.
Как видно, указанный договор от 19.04.93 г. не отвечает требованиям указанных Правил. Не отвечает указанным Правилам и типовой договор, предлагаемый для подписания УЖКХ (л.д.13).
В связи с этим доводы ответчика о том, что истцу оказываются услуги на основании действующего договора от 19.04.93 г. в соответствии с Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденными приказом Госкомитета РФ по жилищной и строительной политике № 17-139 от 26.12.97 г., признается судом не состоятельной, тем более, что указанный приказ был отменен приказом Госкомитета РФ по жилищной и строительной политике от 15.10.02 г. № 240.
В соответствии с п.2.2 указанных общероссийских Правил предоставления коммунальных услуг в договоре должно отражаться состав услуг, их качество, режим предоставления услуг, порядок и сроки устранения неисправностей и аварий, сроки внесения платы за услуги, технические характеристики инженерного оборудования, права, обязанности и ответственность потребителя и исполнителя и
др.
При этом, исполнитель обязан обеспечить в наглядной и доступной форме информацию об оказываемых услугах, тарифах на них, о фактической стоимости услуг, и размере оплаты, предъявляемой населению (п. 1.7). В частности Приказом Государственного комитета РФ по жилищной и строительной политике от 11.12.97 г. №
17-132 установлен примерный образец квитанции по оплате жилья и коммунальных услуг (ЕПД), позволяющий полностью отображать указанную информацию. ЕПД, предъявляемый к оплате истцу, данную информацию не отображает.
Поэтому, истец как потребитель вправе требовать заключения письменного договора, отвечающего требованиям указанных Правил, а так же примерной форме типового договора (приложение № 1 к Правилам предоставления коммунальных услуг на территории Мурманской области), в котором был бы четко указан состав предоставляемых услуг, тариф и их фактическая оплата.
На основании этого суд удовлетворяет требования истца о понуждении заключения договора.
При заключении договора должен соблюдаться принцип свободы договора согласно ст.421 ГК РФ, в соответствии с которой не допускается понуждение к заключению договора.
В силу ст.16 «О защите прав потребителей» Исполнитель не вправе без согласия потребителя выполнять дополнительные работы, услуги за плату.
Согласно письма УЖКХ от 15.05.03 г. стенограммы ГТРК «Мурман» (л.д 39,56) техническое обслуживание электроплит осуществлялось в рамках оказания услуг по техническому обслуживанию жилищного фонда, оплата которого составляла 269,41 рублей при предельном уровне платежей граждан на техобслуживание в размере 85 %. При установлении предельного уровня указанных платежей в размере 100 % и введении на основании этого Распоряжением Администрации г.Мурманска от 19.11.02 г. № 573-р тарифа на обслуживание электроплит в размере 7,43 рублей, данная услуга была выведена из графы техническое обслуживание в связи с чем, в ЕПД была включена строка обслуживание электроплиты 7,43 рублей, при этом размер оплаты технического обслуживания не изменился. Какого-либо согласия истца на оказание данной услуги за плату ответчиком необоснованно не было истребовано.
Доводы представителя ответчика о том, что оказание данной услуги службой единого заказчика - УЖКХ является обязательной в связи с тем, что электроплиты являются объектом повышенной опасности, техническое обслуживание которых в соответствии с п. 1.2.2 Правил технической эксплуатации электроустановок электроплит, утвержденных Приказом Министерства энергетики РФ от 13.01.03 г. № 6, должно осуществляться один раз в год, являются несостоятельными. Согласно указанных Правил именно потребитель должен обеспечить проведение технического обслуживания электроплит и соответственно он, несет ответственность за нарушение указанных правил в частности за не обеспечение проведение указанных техосмотров. Однако, как потребитель истец вправе выбирать организацию, которая оказывала бы данный вид услуг. Без его согласия данная услуга не может быть оказана УЖКХ. В данном случае истец не имеет намерения получать данную услугу от УЖКХ, о чем так же свидетельствует его отказ от профилактического осмотра электроплиты в 2003 году, поэтому его требование об исключении из ЕПД платы за обслуживание электроплиты с 01.01.03 г. с учетом платы за декабрь 2002 года, подлежит удовлетворению. Доводы ответчика о том, что только при предоставлении истцом договора на техническое обслуживание электроплиты с другой организацией из ЕПД может быть исключена оплата указанной услуги так же признаются несостоятельной, поскольку функциями контроля за надлежащим использованием гражданами электроплит при отсутствии договора УЖКХ не наделено.
Так же не может быть принята судом во внимание ссылка представителя ответчика на то, что только после отмены указанного Распоряжения администрации, установившего тарифы на обслуживание электроплит, плата за указанный вид услуг может быть исключена. Администрация г.Мурманска вправе устанавливать тарифы на техническое обслуживание, оказываемое УЖКХ. Однако, при этом потребитель не лишен права выбора исполнителя услуг.
В   силу   ст. 103   ГПК   РФ   суд   взыскивает   с   ответчика   госпошлину  в  доход государства.
Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ суд решил:
Обязать УЖКХ администрации г. Мурманска исключить из Единого платежного документа (ЕПД), предъявляемого к оплате Куликову Александру Николаевичу, плату за обслуживание электроплиты с 01.01.03 г., включая плату за декабрь 2002 года.
Обязать УЖКХ администрации г. Мурманска заключить с Куликовым Александром Николаевичем, собственником квартиры, находящейся по адресу: г. Мурманск, ул.Хлобыстова д.28 к. 2 кв.118, договор на оказание жилищно-коммунальных услуг в соответствии с требованиями Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.09.94 г. № 1099 и Правил предоставления коммунальных услуг на территории Мурманской области, утвержденных Постановлением Администрации Мурманской области № 332 от 13.09.95 г.
Взыскать с УЖКХ администрации г. Мурманска госпошлину в доход государства в размере 1000 рублей.
Решение может быть обжаловано в Мурманский областной суд через Ленинский районный суд  г. Мурманска в 10-дневный срок.
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