АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДА-ГЕРОЯ МУРМАНСКА
УПРАВЛЕНИЕ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА
ул. Профсоюзов, 20      г. Мурманск,
183038 Тел./факс 45-90-58
от 18.07.2003                                                     № 4635/08
на  № ………………  от …………………………….
В Областной суд Мурманской области, ул. Пушкинская, 2а
Истец: Куликов А.Н., проживающий по адресу:          г. Мурманск, ул.Хлобыстова, д.28, к.2, кв.118
Ответчик: Управление ЖКХ администрации г. Мурманска, ул. Профсоюзов, 20
Кассационная жалоба
Решением Ленинского районного суда г. Мурманска от 02 июля 2003 года Управление жилищно-коммунального хозяйства администрации г.Мурманска обязано исключить из единого платежного документа, предъявляемого к оплате Куликову А.Н. плату за техническое обслуживание
электроплиты с 01.01.03г., включая плату за декабрь 2002года, и заключить договор на оказание жилищно-коммунальных услуг в соответствии с требованиями Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.09.1994года № 1099.
Управление   не   согласно   с   данным   решением   суда   полностью   по следующим основаниям:
По мнению Управления, судом  неправильно определены обстоятельства,
имеющие    значение    для    дела,    кроме    того,    обстоятельства   дела    не
соответствуют выводам суда, изложенным в решении. Нарушены нормы
материального права в части применения судом закона, не подлежащего применению.
1. В своем решении суд ссылается на ст.ст. 426, 445 ГК РФ, которые, по мнению Управления, не подлежат применению, т.к. в соответствии с п.1 статьи 426 публичным договором признается договор, заключенный только коммерческой организацией, т.е. организацией, занимающейся предпринимательской деятельностью. В соответствии с Положением Управления ЖКХ администрации г.Мурманска, утвержденным Постановлением Администрации г.Мурманска № 2276 от 18.12.2002года, пункт 1.2- деятельность Управления является некоммерческой.
2. Нормы статьи 445 ГК РФ регулируют заключение договора путем направлением оферты сторонам, но так как истцом данное условие выполнено не было, доказательств направления проекта договора, писем, телеграмм в суд не представлено, следовательно, по мнению Управления, суд применил закон, не подлежащий применению.

3.Ссылка суда на ст.421 ГК РФ по нашему мнению ошибочна, так как в соответствии с данной нормой при заключении договора должен соблюдаться принцип свободы договора и не допускается понуждение к заключению договора, а своим решением суд фактически понуждает Управление заключить договор на оказание жилищно-коммунальных услуг.
Также, по мнению Управления, суд неправильно истолковал закон, а именно ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителя». В решении суда указано, что исполнитель, в данном случае Управление, не вправе без согласия потребителя выполнять дополнительные работы, услуги за плату, следовательно, судом услуга по техническому обслуживанию электроплит отнесена к дополнительным видам работ. Управление не согласно с данным выводом суда, так как в соответствии с Правилами и нормами технической эксплуатации, услуга по обслуживанию электроплит относится к техническому обслуживанию жилищного фонда. По мнению Управления необходимо было применить ст.7 Закона РФ «О защите прав потребителя», п.1 - требования, которые должны обеспечивать безопасность товара( работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются в порядке, определяемом законом. Данные требования определены «Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда», (п.5.6.28), «Правилами технической эксплуатации электроустановок потребителей»,п. 1.2.6.-ответственный за электрохозяйство ( на балансе Управления находятся внутридомовые электрические сети жилищного фонда) обязан обеспечить своевременное и качественное выполнение технического обслуживания, планово-предупредительных ремонтов электроустановок.
Суд в своем решении делает ссылку на то, что УЖКХ не наделено функциями контроля за надлежащим использованием гражданами электроплит в связи с отсутствием договора, что в данном случае указывает на неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела. Договор на техническое обслуживание с истцом № 759 действует с 19.04.1993года по настоящее время. Данный договор действует в соответствии с «Правилами и нормами технической эксплуатации», п.5.6.8.,- персонал организации по обслуживанию электрооборудования жилого дома обязан проверять в жилых квартирах соблюдение правил пользования электроэнергией, обращать внимание на электробезопасность, а в соответствии с «Правилами эксплуатации электроустановок», п.1.2.6. обязан контролировать наличие и своевременность проверок и испытаний электроустановок. Следовательно, именно Управление, как балансодержатель муниципального жилого фонда и наделено функциями контроля за надлежащим использованием электроплит.
В соответствии с распоряжением Администрации г.Мурманска № 131-р «Об эксплуатации напольных электроплит в жилищном фонде г.Мурманска» от 22 марта 2002года, Управление ЖКХ заключило договоры на техническое

обслуживание электроплит и проверку их электробезопасности с муниципальными предприятиями.
Решением Мурманского городского Совета от 23.05.2002года с июня 2002года был утвержден предельный уровень платежей граждан на оплату технического обслуживания в размере 100% (обслуживание электроплиты согласно « Правил и норм технической эксплуатации» относится к техническому обслуживанию жилищного фонда). Распоряжением Администрации города Мурманска № 573-р от 19.11.2002года был утвержден с 01 декабря 2002года тариф на обслуживание 1 электроплиты в размере 7,43 руб. в месяц.
Судом не принято во внимание то обстоятельство, что договор, заключенный 19 апреля 1993 года, на обслуживание и ремонт приватизированной квартиры, владельцем которой является Куликов А.Н. действует по настоящий момент, данный договор Куликовым А.Н. подписан, соответственно истец ознакомлен с пунктами договора (пункт     1.2.2- Заказчик обязуется соблюдать Правила пользования жилыми помещениями в части технического и санитарного содержания жилого фонда         - согласно Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, п.5.6.28- техническое обслуживание электроплит должно осуществляться   1раз в год), всю необходимую информацию об оказываемых услугах,  тарифах на них, в соответствии с Правилами предоставления коммунальных   услуг (п. 1.7)., истец мог получить в наглядной и доступной форме на стендах в учетно-расчетной службе по месту жительства, в ЖЭУ, в МУП « Севжилсервис», кроме того, Распоряжения Администрации города об установлении, изменении тарифов на коммунальные услуги и техническое обслуживание публикуются в средствах массовой информации ( газета «Вечерний Мурманск»), следовательно, не может быть и речи о навязанной услуге.
Суд в своем решении соглашается с доводами истца о том, что в настоящее время в РФ создан рынок жилья, и соответственно договор № 759 от 19.04.1993г. недействителен. Управление не согласно с данным выводом     суда, считаем, что в связи с тем, что переходный период создания рынка    жилья не обозначен законом, конкретный срок не установлен, рынок жилья продолжает создаваться, данный договор является бессрочным и продолжает действовать по настоящее время. В соответствии с ст.ст.450,451,452 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, или в судебном порядке. Договор на техническое обслуживание с истцом в суде не расторгнут, с предложениями об изменении и расторжении договора истец в Управление не обращался, чем нарушены нормы ст.445 ГК, предусматривающие порядок заключения договора, а именно направление оферты сторонам.
Управление в своей деятельности по взиманию платы за техническое обслуживание электроплит руководствовалось Распоряжением Администрации г.Мурманска № 573-р о введении платы за техническое обслуживание электроплит, которое было принято в связи с установлением

предельного уровня платежей по техническому обслуживанию в размере    100%, и в соответствии со ст. 38 Бюджетного Кодекса РФ. На основании этого, городской бюджет не мог больше нести расходы по данному виду              услуг, и с 01 декабря 2002года указанные расходы стали предъявляться к оплате населению.
На основании вышеизложенного, в соответствии со ст.ст.337, 338,362,364  ГПК РФ, прошу суд: 

1. Решение Ленинского районного суда г. Мурманска от 02 июля 2003года          

    отменить полностью, дело направить на новое рассмотрение в суд первой 

     инстанции.
Приложение:
1.копия искового заявления- 1 экз.
2.копия платежного поручения об оплате государственной пошлины.
3.копия Положения УЖКХ
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