Судья- ЛетюшоваО.П.
Дело №33 -2526
Определение
Судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда
в составе председательствующего  Прокопенко Н.Б.
и судей    Бучинского С.Ю., Шанаевой И.Ю.
27 августа 2003 года
рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Мурманске
дело   по кассационной   жалобе      управления   жилищно-
  коммунального хозяйства администрации г. Мурманска
на  решение    Ленинского районного суда г. Мурманска
от   2 июля    2003 года
которым   постановлено: обязать   УЖКХ   администрации   г.
Мурманска исключить из Единого платежного документа, предъявляемого к оплате Куликову А.Н., плату за обслуживание электроплиты с 1 марта 2003 года, включая плату за декабрь 2002 года. Обязать УЖКХ администрации г. Мурманска заключить с Куликовым А.Н., собственником квартиры, находящейся по адресу г. Мурманск, ул. Хлобыстова, д. 28, кв. 118, договор на оказание жилищно-коммунальных услуг, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26 сентября 1994 года № 1099 и Правил предоставления коммунальных услуг на территории Мурманской области от 13 сентября 1995 года № 332. Взыскать с УЖКХ администрации г. Мурманска госпошлину в доход государства в размере 1000 рублей.
Заслушав доклад судьи Прокопенко Н.Б., судебная коллегия
Установила
Куликов А.Н. обратился с иском к УЖКХ администрации г. Мурманска о защите прав потребителя, понуждении к заключению договора. В обоснование иска указал, что является собственником квартиры по адресу г. Мурманск, ул. Хлобыстова, д. 28, кв. 118. Ответчик в предъявляемом для оплаты за предоставляемые услуги едином платежном документе в платеж за техническое обслуживание в сумме 269, 41 рубль включает обслуживание электроплиты, которое на основании постановления администрации г. Мурманска от 14 августа 1997 года № 2103 «О замене и ремонте электросчетчиков, электрических и газовых электроплит» отнесено к обязанностям собственника квартиры и в обязанности обслуживающей организации не входит.
Истец просил исключить из платежного документа плату за обслуживание электроплиты с 1 марта 2003 года с учетом платы за декабрь 2002 года.
Кроме того, считая, что ЕПД не соответствует примерному образцу квитанции по оплате жилья и коммунальных услуг в соответствии с приказом Госкомитета РФ по жилищной и строительной политике от 11
декабря 1997 года № 17-132, поскольку не содержит информации о фактической стоимости услуг и размере оплаты, предъявляемой населению, истец просил обязать ответчика заключить с ним письменный договор на предоставление коммунальных  услуг в соответствии с постановлением Правительства РФ № 1099 от 26 сентября 1994 года и - постановлением администрации Мурманской области № 332 от 13 сентября 1995 года.
Представитель ответчика иск не признала.
Судом постановлено приведенное выше решение.
В кассационной жалобе ответчик просит решение суда отменить,
дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд. Считает,
что при разрешении спора суд неверно применил материальный закон -
ст. ст. 426, 445 ГК РФ не могли быть применены к спорному
правоотношению поскольку регламентируют правоотношения с
участием коммерческой организации, коей ответчик не является.
Истцом не выполнено требование ст. 445 ГК РФ о направлении оферты.
В нарушение ст. 421 ГК РФ суд постановил решение, которым лишил
ответчика права свободы договора. Не учтено, что услуга по
обслуживанию электроплит отнесена к техническому обслуживанию
жилищного фонда и таким образом является обязанностью жилищных
органов. Вывод суда о том, что на ответчика не возложена функция
контроля за эксплуатацией электроплит, противоречит содержанию
договора № 759 от 19 апреля 1993 года, Правилам эксплуатации
электроустановок, Правилам и нормам технической эксплуатации. На
основании распоряжения администрации г. Мурманска «Об
эксплуатации напольных электроплит в жилищном фонде г.
Мурманска» от 22 марта 2002 года Управление ЖКХ заключило
договоры на техническое обслуживание электроплит с муниципальными
предприятиями. Распоряжение администрации г. Мурманска № 573 от
19 ноября 2002 года
с 1 декабря 2002 года утвержден тариф на
обслуживание электроплит, который входит в стоимость услуги по техническому обслуживанию. В соответствии с договором, заключенным с истцом, предусмотрено техническое обслуживание электроплит 1 раз в год. Договор ответчик расценивает как бессрочный и действующий в настоящее время, в соответствии со ст. 450- 452 ГК РФ договор не расторгнут и не изменен. Включение платы за обслуживание электроплит было вызвано установлением предельного уровня платежей по техническому обслуживанию в размере 100 %, основано на ст. 38 Бюджетного кодекса РФ.
Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав пояснения истца, судебная коллегия находит решение суда законным, обоснованным.
Разрешая настоящий спор, суд правильно применил материальный закон - ст. ст. 426, 445, ГК РФ, ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей», п. 2. 2 Правил предоставления коммунальных услуг.
Судом установлено, что истец является собственником квартиры 118 дома 28/2 по ул. Хлобыстова в г. Мурманске. 19 апреля 1993 года с
ним заключен договор № 759 на обслуживание и ремонт приватизированной квартиры.
В соответствии с п. 4 постановления Верховного Совета РСФСР от 4 июля 1991 года № 1542-1 «О введении в действие закона РСФСР «О приватизации жилищного фонда в РСФСР» постановлено сохранить в переходный период создания рынка жилья для собственников приватизированных домов (квартир), участвующих в общих расходах, связанных с обслуживанием, ремонтом всего дома, те же условия, что и нанимателям жилых помещений в домах государственного и муниципального жилищного фонда.
В соответствии с п. 2 постановления Правительства РСФСР от 26 декабря 1991 года № 67 «О некоторых вопросах, связанных с приватизацией жилищного фонда в РСФСР» установлено, что граждане, приобретшие в собственность квартиры в соответствии с Постановлением Совета Министров РСФСР и ВЦСПС от 21 апреля 1989 года № 134 («Об утверждении Положения о продаже гражданам квартир в собственность и оплате расходов на их содержание и ремонт»), в переходный период создания рынка жилья участвуют в расходах, связанных с обслуживанием и ремонтом дома, на тех же условиях, что и собственники приватизированных квартир.
Исходя из изложенного, суд пришел к обоснованному выводу о том, что с момента заключения договора с истцом 19 апреля 1993 года изменились условия действия рынка жилья, истец вправе требовать предоставления услуг по техническому обслуживанию на общих основаниях, в соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 сентября 1994 года № 1099 и Правилами предоставления коммунальных услуг, утвержденных постановлением администрации Мурманской области от 13 сентября 1995 года № 322.
При этом суд правомерно руководствовался п. п. 2. 2 общероссийских Правил предоставления коммунальных услуг, в соответствии с которым в договоре должны отражаться состав услуг, их качество, режим предоставления услуг, порядок и сроки устранения неисправностей и аварий, сроки внесения платы за услуги, технические характеристики инженерного оборудования, права, обязанности и ответственность потребителя и исполнителя и т.д. В соответствии с п. 1. 7 Правил исполнитель обязан обеспечить в наглядной и доступной форме информацию об оказываемых услугах, тарифах на них, о фактической стоимости услуг, размере оплаты, предъявляемой населению.
Установив, что договор, заключенный с истцом 19 апреля 1993 года не отвечает требованиям закона, суд правомерно обязал ответчика заключить с ним письменный договор на основании примерной формы типового договора, утвержденной приложением № 1 Правил предоставления коммунальных услуг на территории Мурманской области.
        Правильным является вывод суд о том, что предоставляемая истцу
для оплаты квитанция не отвечает требованиям закона, поскольку не
содержит сведений, указанных в п. 1.7 Правил предоставления
коммунальных услуг, не соответствует примерному образцу
Правильным является вывод суд о том, что предоставляемая истцу
для оплаты квитанция не отвечает требованиям закона, поскольку не
содержит сведений, указанных в п7. 1. Правил предоставления
коммунальных услуг, не соответствует
примерному образцу
квитанции по оплате жилья и коммунальных услуг, утвержденному приказом Государственного комитета РФ по жилищной и строительной политике от 11 декабря 1997 года № 17-132.
В соответствии со ст. 421 ГК РФ, ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» правильно удовлетворены требования истца об освобождении от оплаты услуги по техническому обслуживанию электроплиты.
В соответствии с главой 1.2 раздела 1 Правил
технической
эксплуатации электроустановок потребителей, утвержденных приказом Министерства энергетики РФ от 13 января 2003 года № 6 обязанность по проведению технического обслуживания электроплит возложена на потребителя, потребитель вправе заключить соответствующий договор с иной организацией.
Установив, что истец согласия на предоставление такой услуги ответчиком не давал, суд пришел к обоснованному выводу о том, что стоимость указанной услуги не может быть предъявлена истцу для оплаты.
Доводы ответчика о том, что услуга должна предоставляться УЖКХ, администрацией г. Мурманска установлены тарифы на предоставление такой услуги, предоставление услуги предусмотрено договором от 19 апреля 1993 года, заключенным с истцом, обоснованно не приняты судом во внимание, поскольку истец согласия на предоставление услуги не давал, договор от 19 апреля 1993 года, как указано выше не отвечает требованиям закона.
С учетом изложенного оснований для отмены судебного решения не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия
Определила
Решение Ленинского районного суда г. Мурманска от 2 июля 2003 года - оставить без изменения, кассационную жалобу управления жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Мурманска - без
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