Дело № 33 -658
Судья Бойко Л.Н.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда в составе: председательствующего Тарасова Е.А. и судей Шалаевой И.Ю., Синицы А.П. рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Мурманске
16 февраля 2005 года
дело по кассационной жалобе Управления жилищно-коммунального хозяйства на решение Октябрьского районного суда г. Мурманска от 15 декабря 2004 года, которым постановлено:
« В удовлетворении жалобы Управления жилищно-коммунального хозяйства администрации города Мурманска отказать.
Признать      постановление      судебного      пристава-исполнителя      ПСП Октябрьского   округа  от   16  ноября  2004   года  о   наложении  штрафа  и понуждении   к   исполнению   судебного   решения   законным,   принятым   в пределах его полномочий». Заслушав доклад судьи Шалаевой И.Ю., судебная коллегия
Установила:
УЖКХ администрации города Мурманска обратилось в суд с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя ПСП Октябрьского округа.
В обоснование жалобы указано, что решением Ленинского районного суда г. Мурманска от 02.07.2003 г. управление обязано заключить договор на оказание жилищно-коммунальных услуг с Куликовым А.Н. з соответствии с требованиями Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.09.1994 г. и Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных постановлением администрации Мурманской области от 13.09.1995 г. № 332. Судебным приставом-исполнителем ПСП Октябрьского округа г.Мурманска 15.01.2004 г. было возбуждено исполнительное производство № 3854/4 в отношении управления. УЖКХ администрации г. Мурманска умышленно уклоняется от исполнения судебного решения. Постановлением от 16.11.2004 года управление в лице начальника А. Г. Лыженкова было подвергнуто штрафу в размере 5-ти МРОТ. С данным постановлением в части наложения штрафа, заявитель не согласен, просит его отменить.
Судебный пристав-исполнитель Шабалина Е.В. с жалобой не согласна, считает, что УЖКХ администрации г. Мурманска умышленно уклоняется от исполнения решения Ленинского районного суда г. Мурманска. С 07.05.2004 года по 06.10.2004 года ею дважды выдвигались требования на имя начальника УЖКХ Лыженкова А.Г., в которых расписано, какие пункты отсутствуют в договоре и были установлены сроки (до 17.05.2004 года и до 15.10.2004 года), в течение которых необходимо исполнить требования надлежащим образом и заключить договор с Куликовым А.Н. 15 октября 2004 года вынесено постановление - предупреждение о штрафных санкциях в соответствии со ст. 73, 88, 75, 81 ФЗ «Об исполнительном производстве» и установлен срок исполнения исполнительного документа до 15.11.2004 г., которое УЖКХ не исполнено. Поэтому 16.11.2004 года начальник УЖКХ Лыженков А. Г. подвергнут штрафу в размере 500 рублей.
Третье лицо - Куликов А.Н. считает действия судебного пристава законными и обоснованными. Представленные УЖКХ договора не содержат существенных условий, которые должны обязательно содержаться в договорах, поэтому судебное решение не исполнено.
Судом постановлено приведенное выше решение.

В кассационной жалобе УЖКХ администрации г. Мурманска, не соглашаясь с решением суда, просит его отменить и направить дело на новое рассмотрение, ссылаясь на то, что суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела. Суд в решении установил, что управление умышленно уклоняется от заключения договора на оказание услуг. Хотя в самом решении суд указывает, что неоднократно управление направляло проекты договоров для заключения, а также предоставляло в адрес пристава-исполнителя письма об уважительности причин неисполнения решения суда.
По мнению кассатора, суд при рассмотрении вопроса об уважительности причин невыполнения требования исполнительного документа необходимо было учесть то обстоятельство, что законодатель предоставил возможность муниципальным образованиям при разработке соответствующих правил предоставления коммунальных услуг включать определенные пункты в договор, исходя из особенностей действующего на момент разработки договоров законодательства, а также особенностей хозяйственной деятельности предприятий, предоставляющих жилищно-коммунальные услуги, что подтверждается п. 4 Постановления администрации Мурманской области № 332, подчеркивающего, что данный нормативно-правовой акт носит рекомендательных характер и подразумевает разработку и утверждение соответствующих правил для администрации города Мурманска. Администрация не имеет достаточных оснований для включения пункта об уплате неустойки в установленном размере 3 % в договора, заключаемые с жителями г. Мурманска, а также в договора, заключаемые с поставщиками жилищно-коммунальных услуг. Считают договор, разработанный в целях исполнения решения Ленинского районного суда, полным, обоснованным, оформленным надлежащим образом с учетом возможностей и особенностей действующего на данный момент законодательства, в том числе и местного уровня.
Выслушав мнение 3-его лица Куликова А.Н., просившего решение суда оставить без изменения, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене.
Из материалов дела видно, что постановлением судебного пристава-исполнителя от 16 ноября 2004 года УЖКХ администрации г. Мурманска в лице начальника управления Лыженкова А.Г. подвергнуто штрафным санкциям в размере 5-ти минимальных размеров оплаты труда
Отказывая в удовлетворении жалобы Управления жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Мурманска об отмене постановления, суд исходил из того, что требования, указанные в исполнительном документе, не исполняются длительный срок по вине должника, умышленно уклоняющегося от заключения договора на оказание Куликову А.Н. жилищно-коммунальных услуг.
Однако с такими выводами суда коллегия согласиться не может, поскольку они постановлены на недостаточно исследованных доказательствах.
Как установлено судом, 15 января 2004 года судебному приставу-исполнителю поступил на исполнение исполнительный лист Ленинского районного суда г. Мурманска о возложении обязанности на УЖКХ администрации г. Мурманска заключить с Куликовым А.Н. договор на оказание жилищно-коммунальных услуг в соответствии с требованиями Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.09.1994 г. № 1099 и Правил предоставления коммунальных услуг на территории Мурманской области, утвержденных Постановлением Администрации Мурманской области № 332 от 13.09.95 г.
10 февраля 2004 года УЖКХ направило в адрес ПСП письмо с текстом Договора на оказание жилищно-коммунальных услуг, 27.05.2004 года УЖКХ направило информационное письмо, в котором говорилось, что текст направленного договора в адрес Куликова А.Н. не противоречит правилам, давались разъяснения по каждому пункту договора. 31.05.2004 года в адрес Куликова А.Н. вновь направлен договор, предложено рассмотреть его и составить протокол разногласий 29.06.2004 года после получения разногласии от взыскателя, УЖКХ направило в адрес Куликова А.Н. договор.
14.10.2004 года УЖКХ администрации г. Мурманска обратилось в Ленинский суд с заявлением о разъяснении решения суда, определением которого в удовлетворении заявления им было отказано. 15.10.2004 года судебным приставом-исполнителем вынесено постановление - предупреждение о штрафных санкциях и установлен срок для исполнения исполнительного документа до 15.11.2004 года, после чего должник вновь направил Куликову А.Н. договор.
Из чего следует, что УЖКХ предпринимало меры к исполнению решения, однако данные обстоятельства судом оставлены без надлежащей проверки.
Нуждаются в более тщательной проверке доводы заявителя о том, что представленный для заключения Куликову А.Н. договор, соответствует требованиям Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 сентября 1994 года и постановлением администрации Мурманской области от 13 сентября 1995 года.
Согласно «Правил предоставления коммунальных услуг на территории Мурманской области» утверждено Приложение № 1 «Примерная форма договоров на оказание жилищно-коммунальных услуг», предусматривающая форму и содержание договора.. Данные обстоятельства судом оставлены без внимания.
Отказывая в удовлетворении жалобы, суд исходил из того, что судебный пристав-исполнитель дважды выдвигал требования на имя начальника УЖКХ , в которых расписано, какие пункты отсутствуют в договоре.
Вместе с тем суд не проверил, были ли эти пункты указаны в решении суда, предусмотрены ли они Правилами оказания услуг, наделен ли судебный пристав-исполнитель полномочиями по разъяснению исполнения судебных решений.
При таких обстоятельствах, решение суда постановлено с нарушением требований ст.ст. 55, 56 ГПК РФ, его нельзя признать законным и обоснованным, поэтому подлежит отмене.
При новом рассмотрении дела, суду следует принять во внимание изложенное, более тщательно проверить доводы сторон по обстоятельствам дела, при необходимости истребовать копию решения Ленинского районного суда г. Мурманска, в строгом соответствии с законом разрешить спор.
На основании  изложенного, руководствуясь ст. ст. 361,366 ГПК РФ,.
Определила:
Решение Октябрьского районного суда г. Мурманска от 15 декабря 2004 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.                                                          Кассационную жалобу УЖКХ администрации г. Мурманска - удовлетворить.
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