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АРБИТРАЖНЫЙ СУД МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о принятии обеспечительных мер по иску
город Мурманск
Дело № А 42-5004/2005
"07" июня 2005 года
Судья Арбитражного суда Мурманской области   Востряков К. А.
рассмотрев    заявление        государственного областного унитарного теплоэнергетического предприятия «ТЭКОС»
об обеспечении иска государственного областного унитарного теплоэнергетического предприятия «ТЭКОС» к администрации города -героя Мурманска
о    признании недействительными постановлений от 18.04.2005г. № 341, от 06.05.2005г. № 411, от 06.06.2005г., № 412
установил:
Государственное областное унитарное теплоэнергетическое предприятие «ТЭКОС» (далее - ГОУТП «ТЭКОС») обратилось в Арбитражный суд Мурманской области с заявлением к администрации города -  героя Мурманска о    признании недействительными постановлений от 18.04.2005г. № 341, от 06.05.2005г. № 411, от 06.06.2005г., № 412 в части, касающейся ликвидации Управления жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Мурманска и мероприятий, связанных с его ликвидацией.
При подаче заявления на основании статей 90-92, части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации ГОУП «ТЭКОС» заявлено ходатайство о принятии обеспечительных мер. в виде приостановления исполнения оспариваемых постановлений до вступления решения суда в законную силу.
В обоснование заявленного ходатайства заявитель указывает, что в случае признания незаконности постановлений будет затруднено немедленное и реальное исполнение судебного акта, поскольку постановления, законность которых оспаривается в суде, могут быть реально выполнены на дату вынесения судом решения. Ликвидация Управления жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Мурманска повлечет негативные последствия, и в частности отключение жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы от горячего водоснабжения, прекращение действия договоров на подачу тепловой энергии населению, срыв отопительного сезона в условиях Крайнего Севера.
Рассмотрев ходатайство, суд приходит к следующем)1.
В соответствии со статьей 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя, в случае если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным
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А42-5004/200:
исполнение судебного акта, а также п целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.
Пунктом 2 части 1 статьи 91 Арбитражного процессуального кодекса Российском Федерации предусмотрено в качестве обеспечительной меры запрещение ответчику п другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора.
Часть 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает в качестве обеспечительной меры приостановление действие оспариваемого акта, решения.
Постановлениями, которые являются предметом требований по настоящему делу, ликвидировано Управление жилищно-коммунального хозяйства администрации          г. Мурманска, определен порядок его ликвидации, обязанность по окончательным расчетам за поставленную до конца отопительного сезона теплоэнергию возложена на комитет по развитию городского хозяйства г. Мурманска.
Пунктом 7 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что решения суда по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов {к которым относятся и налоговые органы) подлежат немедленному исполнению, что означает немедленно»-восстановление прав и законных интересов налогоплательщика, нарушенных принятием акта, не соответствующего законодательству.
Таким образом, в случае полного или частичного удовлетворения судом заявления Г'ОУП «ТЭКОС» о признании названных постановлений недействительными, осуществление ответчиком фактической ликвидации Управления жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Мурманска, может препятствовать немедленному восстановлению прав п законных интересов заявителя, нарушенных принятием оспариваемых ненормативных актов. С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что непринятие мер в виде приостановления исполнения оспариваемых постановлений может затруднить либо сделать невозможным исполнение судебного акта, а также повлечет причинение значительного материального ущерба заявителю.
Руководствуясь статьями 91 и 93 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Арбитражный суд Мурманской области
ОПРЕДЕЛИЛ:
Ходатайство государственного областного унитарного темлспнергетичсского предприятия «ТЭКОС» о принятии обеспечительных мер удовлетворить.
Приостановить исполнение пунктов 2.1, 4 постановления администрации юрода героя Мурманск от  18.04.2005г. № 341, постановлений от 06.05.2005г. № 411, от 06.Об.2005г., № 412 до вступления решения суда в законную силу.
На определение может быть подана жалоба в арбитражный суд апелляционной инстанции в месячный срок со дня вынесения.
Судья

Подпись судьи

К. А. Востря ко в
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