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АРБИТРАЖНЫЙ СУД МУРМАНСКОЙ  ОБЛАСТИ
Ул. Книповича, д. 20, г. Мурманск, 183049 Именем российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г.Мурманск
Дело № А42-5004/2005
"14" июля 2005   г.
Резолютивная часть решения объявлена 13 июля 2005г. Полный текст решения изготовлен 14 июля 2005г.
Арбитражный суд  Мурманской области в составе:
судьи   Вострякова К. А.
при        ведении        протокола       судебного       заседания
судьей
рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению государственного областного
унитарного теплоэнергетического предприятия «Тэкос»
к администрации г. Мурманска
о   признании частично недействительными постановлений от 18.04.2005г. № 341,
от 06.05.2005г., № 411, от 06.05.05г. № 412
3 лицо - ликвидационная комиссия Управления жилищно-коммунального хозяйства
администрации г. Мурманска
при участии
от заявителя - Мунтян Л.Б., Свиридовой Ж.А., Яковлевой Н.В.
от ответчика -  Бондареико А.В. представителя по доверенности от 11.01.2005г. №
05-42/04, Лыженкова А.Г. представителя по доверенности от 07.07.2005г. № 05-
42/796
от 3 лица - Соловской Е.С. представителя по доверенности от 08.07.2005г. №
5504/08,
УСТАНОВИЛ:
Государственное областное унитарное теплоэнергетическое предприятие «Тэкос» (далее - заявитель, ГОУТП «Тэкос») обратилось в Арбитражный суд Мурманской области с заявлением к администрации г. Мурманска (далее - ответчик, администрация) о признании недействительными подпункта 2.1. и пункта 4 постановления от 18.04.2005г. № 341, постановлений от 06.05.2005г. № 411, от 06.05.05г. №412
В судебное заседание заявителем представлены уточненные требования, в которых он оспаривает пункты 2.1.1. и 4 постановления от 18.04.2005г. № 341, указывает на то, что администрация в нарушение статьи 61 ГК РФ и письма Минфина РФ от 1б.0б.2005г. не приняла решение о ликвидации УЖКХ, не установила порядок его ликвидации, не определила орган, которому передаются функции УЖКХ.
В нарушение статей 161-165 Жилищного Кодекса Российской Федерации, статьи 16 Федерального Закона от 06.10.2003г. № 131 -ФЗ, администрация, ликвидировав
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существующий   порядок   управления   многоквартирными   домами,   не   передала функции своего структурного подразделения другому органу или учреждению.
В пункте 4 указанного постановления администрация указала на передачу обязательств ликвидируемого структурного подразделения, что недопустимо при ликвидации и является нарушением статьи 61 ГК РФ.
Заявитель полагает, что его права указанным постановлением нарушаются, т.к. не определен орган, которому переданы функции УЖКХ и не установлен источник финансирования расходов, связанных с ликвидацией, в связи с чем ранее заключенные договоры на теплоснабжение в горячей воде, техобслуживание жилищного фонда и передачу тепловой энергии от источников ОАО «Колэнерго» должны прекратить свое действие. Кроме того, не разрешен вопрос о порядке взыскания долгов с населения за поставленную теплоэнергию. При этом долг УЖКХ перед ГОУПТ «Тэкос» составляет более 300 миллионов рублей.
Заявитель оспаривает пункты 1,2, 2.1., 2.2., 3 постановления от 06.05.2005г. № 411 и считает, что они не соответствуют письму Минфина РФ от 16.06.2003г., поскольку не предусмотрено вынесения постановления о порядке ликвидации органа
исполнительной власти.
Заявитель просит признать недействительными пункты 1,2,4 постановления от 06.05.2005г. № 412 , ссылаясь на то, что из самого названия оспариваемого постановления следует, что администрацией проводится реорганизация, а не ликвидация УЖКХ.
В пункте 1 постановления не указано на передачу обязательств по договорам на теплоснабжение, техобслуживание, капитальный ремонт.
Заявитель считает, что пункт противоречит статьям 61, 58 ГК РФ, т.к. нарушена процедура ликвидации. Его права указанным пунктом нарушаются в связи с тем, что за УЖКХ числится дебиторская задолженность, которая никому не передана. Между ГОУПТ «Тэкос» и УЖКХ заключены договоры на теплоснабжение, техобслуживание, которые не расторгнуты, функции УЖКХ в части заключения данных договоров никому не переданы. Заявитель полагает, что должен прекратить свою деятельность до приведения оспариваемого постановления в соответствие с требованиями норм ГК РФ.
Пункт 4 указанного постановления противоречит статьям 58, 61, 539,779 ГК РФ, Постановлению Правительства РФ от 26.09.1994г.№ 1099 (в редакции От.01.02.2005г.), Постановлению Правительства Мурманской области от 13.09.1995г.
ГОУП «Тэкос» не относится к предприятиям, оказывающим коммунальные услуги теплоснабжения, а ему предлагается обсудить вопрос погашения задолженности организаций, оказывающих коммунальные услуги, а не погашение долгов УЖКХ перед ГОУПТ «Тэкос».
В судебном заседании представитель заявителя указала, что пункт 2 данного постановления противоречит статье 61 ГК РФ.
Ответчик с заявленными требованиями не согласился, указав в отзыве, что постановление № 341 от 18.04.2005г. издано в соответствии с решением Мурманского городского Совета от 30 марта 2005г. «Об утверждении структуры администрации города Мурманска».
УЖКХ не является учреждением, действует на основании положения и имеет статус юридического лица.
Поскольку УЖКХ обладает особым статусом - структурное подразделение органа власти, то его ликвидация, как юридического лица, не ведет к сокращению
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функций органа местного самоуправления и предполагает переход функций, прав и обязанностей ликвидируемого юридического лица.
При издании постановления администрация руководствовалась нормами ГК РФ   и письмом Минфина РФ от 16.06.2003г.
Постановление № 341 от 18.04.2005г. о структуре власти и поэтому в нем не утвержден состав ликвидационной комиссии, не определены порядок и сроки ликвидации. В соответствии с пунктом 1 статьи 62 ГК РФ в налоговый орган были направлены соответствующие уведомления.
В соответствии с пунктом 2 статьи 62 ГК РФ постановлением администрации от 06.05.2005г. № 411 был утвержден порядок ликвидационной комиссии, установлен срок и порядок проведения мероприятий, связанных с ликвидацией юридического лица. Источник финансирования не был определен, т.к. он единственный - бюджет города Мурманска.
Назначение проведения инвентаризации имущества при решении о ликвидации не предусмотрено законодательством.
Однако это было отражено в пункте 2.2. постановления администрации от 06.05.2005г. № 411, а в пункте 3 комитету имущественных отношений предписано принять имущество, закрепленное за УЖКХ на праве оперативного управления.
Основные функции УЖКХ закреплены за комитетом по развитию городского хозяйства, а часть функций возложена на комитет имущественных отношений города Мурманска.
Администрация своим постановлением № 412 от 06.05.2005г. исполнение обязательств УЖКХ по осуществлению окончательных расчетов с поставщиками коммунальных услуг возложила на вновь созданный комитет по развитию городского хозяйства, который является юридическим лицом.
Выплаты кредиторам по долгам ликвидируемого юридического лица проводятся ликвидационной комиссией в порядке очередности, а в случае недостаточности этих средств, будет издано постановление о передаче этих обязательств администрации г. Мурманска.
Функции по управлению жилищным фондом предусмотрены Уставом города, а функции УЖКХ по содержанию муниципального жилищного фонда, в том числе ремонту, выполняет комитет по развитию городского хозяйства.
Ответчик полагает безосновательными ссылки на нормы Жилищного Кодекса Российской Федерации, т.к. оспариваемые постановления не содержат положений, затрагивающих вопросы управления многоквартирными домами.
В дополнении к отзыву администрация указала, что статей 124 ГК РФ предусмотрен особый статус муниципальных образований и исходя из особенностей их правового положения к ним не могут быть применены отдельные нормы ГК РФ, в том числе, касающиеся ликвидации юридических лиц.
Ответчик считает необоснованными ссылки заявителя на статьи 539,779 ГК РФ и постановление Правительства РФ от 26.09.1994г. №1099, т.к. постановления не создают препятствий для осуществления заявителем предпринимательской деятельности и не должно приводить к отключению жилищного фонда от горячего водоснабжения и прекращению подачи горячей воды.
Заявителю предлагаюсь перезаключить ранее заключенные договоры с комитетом по развитию городского хозяйства.
Ответчик указал, что независимо от ликвидации УЖКХ продолжает взыскивать с населения имеющуюся задолженность за коммунальные услуги.
Третье лицо представило отзыв, в котором также не согласилось с доводами заявителя. 
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Третье лицо указало, что законодательством не предусмотрено какое количество решений может издавать учредитель по вопросу ликвидации своего подразделения.
Считает, что изменившееся жилищное законодательство не позволяет оставить в прежней форме ранее заключенные договоры с ГОУПТ «Тэкос», заявитель пытается вынудить администрацию пойти на нарушение действующего законодательства и обязать ее отвечать средствами городского бюджета за долги населения, проживающего в частном и государственном жилищном фонде.
В судебном заседании представители заявителя поддержали уточенные требования в полном объеме.
Представитель третьего лица с заявлением не согласилась.
Представитель ответчика в судебном заседании представила заявление о частичном признании требований по пункту 4 постановления от 18.04.2005г. № 341 и по пункту 1 постановления от 06.05.2005г. №412.
Представителем ответчика также заявлено ходатайство об отмене обеспечительных мер, с которым представители заявителя не согласились.
Суд, выслушав пояснения представителей сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Постановлением администрации № 2276 от 18.12.2002г. утверждено Положение об управлении жилищно-коммунального хозяйства, согласно которому УЖКХ, как структурное подразделение администрации города Мурманска, является юридическим лицом, осуществляет деятельность, которая является некоммерческой. В соответствии со сведениями, содержащимися в едином государственном реестре юридических лиц, УЖКХ является учреждением и зарегистрировано под номером 1025100853183.
Во исполнение решения Мурманского городского Совета от 07.04.2005г. № 6-79 администрацией 18.04.2005г. издано постановление № 341 «О структуре администрации города Мурманска».
При этом в подпункте 2.1.1. данного постановления ликвидировано управление жилищно коммунального хозяйства администрации города Мурманска, а в пункте 4 предписано подготовить и обеспечить проведение ликвидации УЖКХ с передачей функций, прав и обязанностей, активов (финансовых и нефинансовых) и обязательств ликвидируемого структурного подразделения.
Об.05.2005г. администрацией принято постановление № 411 «О порядке ликвидации управления жилищно-коммунального хозяйства администрации Мурманска».
В пункте 1 утвержден состав ликвидационной комиссии
В пункте 2 даны указания председателю ликвидационной комиссии, в том числе:
в подпункте 2.1. - в срок до 15.08.2005г. провести все необходимые мероприятия, предусмотренные действующим законодательством, связанные с ликвидацией юридического лица.
в подпункте - 2.2. передать комитету имущественных отношений города Мурманска по передаточному акту, согласно инвентаризационной описи имущество, закрепленное на праве оперативного управления
В пункте 3 Комитету имущественных отношений города Мурманска предложено принять с баланса управления жилищно-коммунального хозяйства администрации города Мурманска имущество, указанное в подпункте 2.2. настоящего постановления.
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В тот же день, 06.05.2005г., администрацией принято постановление № 412 «О передаче    обязательств    управления    жилищно    коммунального    -    хозяйства администрации города Мурманска по договорам с поставщиками коммунальных
услуг».
При этом в пункте 1 исполнение обязательств УЖКХ по осуществлению окончательных расчетов с поставщиками коммунальных услуг за поставленную до конца отопительного сезона теплоэнергию возложено на комитет по развитию городского хозяйства администрации города Мурманска.
В пункте 2 председателю ликвидационной комиссии в срок до 15 мая 2005г. предложено провести сверку расчетов с поставщиками коммунальных услуг.
В пункте 4 указанного постановления председателю комитета по развитию городского хозяйства администрации города Мурманска предложено в срок до 25 мая 2005г. подготовить и провести рабочую встречу с поставщиками коммунальных услуг (ОАО «Колэнерго», ГОУПТ «Тэкос», ГОУП «Мурманскводоканал», ФГУП «Мурманский морской рыбный порт», ФГУП «35 СРЗ МО РФ») по обсуждению порядка и механизма погашения задолженности за поставленные коммунальные услуги.
Согласно статье 200 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений органов местного самоуправления арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение, а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, возлагается на орган или лицо, которые приняли акт.
Согласно статье 65 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.
В соответствии со статьей 6 Федерального Закона № 154-ФЗ от 28 августа 1995г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» предметом ведения местного самоуправления является содержание и использование муниципальных жилищного фонда и нежилых помещений.
Статья 30 Указанного Закона определяет, что органы местного самоуправления вправе в соответствии с законом создавать предприятия, учреждения и организации для осуществления хозяйственной деятельности, решать вопросы их реорганизации и ликвидации.
Указанные полномочия также отражены в статье 12 Устава города-героя Мурманска принятого на городском референдуме 17 декабря 1995г. (далее Устав города).
Согласно статье 24 Устава города мэр города самостоятельно формирует штат администрации города в соответствии со структурой, утвержденной городским Советом, утверждает положения об органах и структурных подразделениях администрации.
По решению мэра города подразделения могут обладать правами юридического лица, иметь расчетные счета и иные счета в банках (статья 32 Устава города)
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Юридические лица, являющиеся некоммерческими организациями, могут создаваться в форме финансируемых собственником учреждений, а также в других формах, предусмотренных законом (статья 50 ГК РФ),
Под учреждением понимается организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемая им полностью или частично.
Особенности правового положения отдельных видов государственных и иных учреждений определяются законом и иными правовыми актами (статья 120 ГК РФ).
Согласно статье 61 ГК РФ юридическое лицо может быть ликвидировано по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами, в том числе в связи с истечением срока, на который создано юридическое лицо, с достижением цели, ради которой оно создано.
Таким образом, глава администрации города Мурманска праве принимать как решение о создании учреждений, для осуществления функций, определенных Уставом города, так и принятие решения о ликвидации созданных учреждений.
Суд не соглашается с позицией заявителя об отсутствии решения о ликвидации УЖКХ.
Заявитель, фактически не оспаривая право администрации на принятие решения о ликвидации, ставит под сомнение форму решения, которая была применена ответчиком.
Форма решения учредителя о ликвидации юридического лица не определена статьей 61 ГК РФ, и администрацией выбрана в виде постановления. То, что в оспариваемом постановлении нет ссылки на нормы гражданского законодательства, а в преамбуле указано решение Мурманского городского Совета, само по себе не нарушает нормы ГК РФ.
Суд считает ошибочным довод заявителя о том, что решение Мурманского городского Совета адресовано другому юридическому лицу - администрации г, Мурманска.
После утверждения городским Советом структуры администрации у главы администрации имелось несколько путей реализации указанного решения. В случае с УЖКХ им был избран путь ликвидации.
Ссылки заявителя на то, что ответчиком в оспариваемом постановлении не установлен порядок ликвидации, не определен орган, которому передаются функции УЖКХ судом не принимаются, т.к. не являются обязательными условиями при принятии решения о ликвидации.
Письмо Минфина РФ от 16.06.2003г. № 03-01-01/08-176 не является иным нормативным правовым актом, в смысле статьи 200 АПК РФ, нарушение которого может повлечь признание недействительным ненормативного акта.
Не принимаются также судом ссылки заявителя на нарушение статей 161- 165 Жилищного Кодекса Российской Федерации.
Отсутствие в принятом решении о ликвидации УЖКХ указания на управляющую компанию по многоквартирным домам само по себе не делает данное решение незаконным, поскольку с момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят полномочия по управлению делами юридического лица, что означает продление действия всех договоров.
В тоже время, принятие решения о ликвидации УЖКХ не освобождает администрацию от выполнения ею функций, определенных Федеральным Законом № 154-ФЗ от 28 августа 1995г. и Уставом города.
Ссылка на статью 16 Федерального Закона от 06.10.2003г. № 131 -ФЗ суд также считает необоснованной, по изложенным выше основаниям, кроме того, указанная
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норма, вступают в законную силу только 01.01.2006г. (статья 83 Федерального Закона от 06.10.2003г. № 131 -ФЗ)
В соответствии со статьей 49 АПК РФ ответчик вправе при рассмотрении дела в арбитражном суде любой инстанции признать иск полностью или частично.
В судебном заседании не установлено оснований для отказа в принятии признания ответчиком заявления по пункту 4 постановления № 341 от 18.04.2005г. в части слов «с передачей функций, прав и обязанностей, активов (финансовых и нефинансовых) и обязательств ликвидируемого структурного подразделения» и признание принимается судом.
В силу статьи 70 АПК РФ обстоятельства, признанные и удостоверенные сторонами в порядке, установленном настоящей статьей, в случае их принятия арбитражным судом не проверяются им в ходе дальнейшего производства по делу. В оставшейся части обжалуемый пункт 4 постановления № 341 от 18.04.2005г. соответствует требованиям законодательства.
Судом не установлено нарушение норм Гражданского Кодекса Российской Федерации в пунктах 1,2,2.1.,2.2., 3 постановления №411 от 06.05.2005г.
Поскольку администрация ликвидирует созданное юридическое лицо, то она обязана назначить ликвидационную комиссию (ликвидатора) и установить порядок и сроки ликвидации в соответствии с настоящим Кодексом, другими законами (статья 62 ГК РФ).
Заявителем не представлено нормативное обоснование невозможности передачи имущества, ликвидируемого юридического лица, закрепленного за ним на праве оперативного управления.
Указанное имущество передается комитету имущественных отношений в соответствии с его полномочиями.
Ссылки заявителя на Письмо Минфина РФ от 16.06.2003г. № 03-01-01/08-176 судом не принимаются по изложенным выше основаниям.
В судебном заседании не установлено оснований для отказа в принятии признания ответчиком заявления по пункту 1 постановления № 412 от 06.05.2005г. и признание принимается судом.
В силу статьи 70 АПК РФ обстоятельства, признанные и удостоверенные сторонами в порядке, установленном настоящей статьей, в случае их принятия арбитражным судом не проверяются им в ходе дальнейшего производства по делу.
Пункт 2 постановления № 412 от 06.05.2005г. соответствует статье 61 ГК РФ а также отвечает требованиям статьи 63 ГК Ф. Данный пункт постановления не нарушает прав и интересов заявителя.
Суд не находит оснований для признания незаконным пункта 4 постановления №412 от 06.05.2005г.
В судебном заседании не установлено нарушения статей 58,61 ГК РФ при издании данного пункта.
Ссылки заявителя на статьи 539, 779 ГК РФ, Постановление Правительства РФ от 26.09.1994г.№ 1099 (в редакции От.01.02.2005г.), Постановление Правительства Мурманской области от 13.09.1995г. суд считает ошибочными, поскольку воля администрации была направлена не на определение правового статуса ГУПТ «Тэкос» и характера его деятельности, как предполагает заявитель, а на согласование со всеми заинтересованными лицами порядка и механизма погашения задолженности.
Суд считает, что данный пункт направлен на выполнение администраций своих функции, предусмотренных уставом и не нарушает прав и интересов заявителя.
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Довод заявителя о том, что администрация фактически проводит реорганизацию УЖКХ с нарушением законодательства не нашел подтверждения в судебном заседании.
Суд также не соглашается с доводом заявителя о том, передавая имущество УЖКХ комитету имущественных отношений, администрация не передала ему функции УЖКХ.
По мнению суда, оценка действий администрации с точки зрения передачи функций одного структурного подразделения другому, не может являться предметом обсуждения, в рамках проверки законности ликвидации УЖКХ, как юридического лица.
Ссылки ответчика на статью 124 ГК РФ суд также считает ошибочной, поскольку своим постановлением администрация ликвидировала созданное ею учреждение, а не сам орган муниципального образования.
Суд считает ошибочной позицию ответчика о том, что УЖКХ это юридическое лицо с особым статусом, что позволяет в случае его ликвидации производить перевод его обязанностей, поскольку перераспределение функций органа местного самоуправления между его подразделениями в рамках проводимых структурных изменений нельзя отождествлять с переводом прав и обязанностей при ликвидации юридического лица.
Тем более, что в судебном заседании ответчиком признаны требования заявителя в части пунктов оспариваемых постановлений, в которых указано на переход прав и обязанностей УЖКХ.
Распределяя судебные расходы в соответствии со статьей ПО Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает, что с учетом частичного признания требований с ответчика в пользу заявителя подлежит взысканию 4 000 руб.
Поскольку решение в части признания недействительным ненормативного акта подлежит немедленному исполнению, а в удовлетворении основной части требований отказано, то суд в порядке части 5 статьи 96 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации удовлетворяет ходатайство об отмене обеспечительных мер, принятых определением от 07.06.2005г.
Руководствуясь статьями 167-170,201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
РЕШИЛ:
Признать недействительным, противоречащими Гражданскому кодексу Российской Федерации пункт 4 постановления администрации г. Мурманска № 341 от 18.04.2005г. в части слов «с передачей функций, прав и обязанностей, активов (финансовых и нефинансовых) и обязательств ликвидируемого структурного подразделения», пункт 1 постановления №412 от 06.05.2005г.
Обязать администрацию города Мурманска устранить допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя.
Взыскать с администрации города Мурманска в пользу Государственного областного теплоэнергетического предприятия «Тэкос» государственную пошлину в размере 4 000 руб.
В остальной части требований отказать.
Меры по обеспечению заявления, принятые определением суда от 07.06.2005г. отменить
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Решение  в части признания недействительным ненормативного акта подлежит немедленному исполнению, но может быть обжаловано в месячный срок со дня вынесения в апеллятарнном порядке.
Судья

Подпись Судьи

К. А. Востряков
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