Город Мурманск

25 декабря 2005 г.

По существу заданных вопросов поясняю:

13 марта 2003 года  я обратился в Ленинский районный суд с иском к Администрации города Мурманска «О защите прав потребителя» с требованием заключить со мной договор на оказание коммунальных услуг и содержание жилого дома в соответствии с нормами постановления правительства Российской Федерации от  26.09.04 г. № 1099 «Правил предоставления коммунальных услуг». 


07.07.2003 г. Ленинский суд удовлетворил исковые требования и обязал УЖКХ г. Мурманска «заключить с Куликовым Александром  Николаевичем, собственником квартиры, находящейся по адресу: ул Хлобыстова д. 28 к.2 кв. 118, договор на оказание жилищно-коммунальных услуг в соответствии с требованиями Правил предоставления коммунальных услуг утвержденных ПП РФ от 26.09.94 № 1099 и правил предоставления коммунальных услуг на территории Мурманской области, утвержденных постановлением Администрации Мурманской области № 322 от 13.09.95 г. (дело 2-2962).


27.08.03 г. судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда рассмотрела настоящее дело и определила: «Решение Ленинского суда г. Мурманска от 02.07.03 г. – оставить без изменения, кассационную жалобу управления ЖКХ администрации г. Мурманска – без удовлетворения» (дело 33-2526).


Исполнительный лист предъявлен УЖКХ г. Мурманска 12.09.03 г. в 09:07 ф. 459058.

30.10.03, я официально уведомил УЖКХ г. Мурманска «О  неисполнении судебного решения прекращении оплаты услуг». Потребовал в 3-дневный срок, а именно до 03.11.2003 г. предоставить ответ по факсу с досылкой почтой. 


Ответом  на уведомление было молчание. 

05.01.04 г. я обратился в ПСП Октябрьского округа для возбуждения исполнительного производства – дело было принято к исполнению ПСП.

15.01.04 постановлением № 3854/4 пристав Е. Шабалина обязала УЖКХ г. Мурманска в срок до 20.01.04 исполнить решение суда.

23.01.04 я потребовал ответить УЖКХ на уведомление о прекращении оплаты услуг от 30.10.03 г.  (вх. № 774 от 23.01.04).

11.02.04 в мой адрес поступил проект договора  (исх. №126/08 от 28.01.04г.), 

17.03.04 я обратился в прокуратуру Октябрьского округа, с заявлением об отклонении оферты из-за несоответствия действующему законодательству предложения о заключении договора  УЖКХ г. Мурманска. 

На этом основании пристав-исполнитель исх. № 3854/4 01.03.04 обратился в Ленинский суд «О даче разъяснений судебного акта». 

19.04.04 Ленинский суд определил: отказать судебному приставу-исполнителю Шабалиной в удовлетворении заявления о разъяснении судебного акта, отметив – решение суда четко и ясно отражает сущность договорных отношений.

07.05.04 СПИ-4 выставил требование УЖКХ,  указав  на существенные недостатки проекта договора, обязав в срок до 17.05.04 их устранить. Документ вручен под роспись УЖКХ 11.05.04. Уведомил о последствиях неисполнения судебного акта – штрафа, уголовной ответственности.

17.05.04 УЖКХ обратилось с заявлением об отложении исполнительных действий      (Исх.  3725/08).

27.05.04 исх. 4001/08 УЖКХ г. Мурманска в лице зам. начальника Строганова И.А. признал, что текст договора не совпадает с примерной формой договора определенной ПП 1099, но он полагает, что это не является неисполнением решения суда. По сути, была получена очередная отписка.

31.05.04 я направил в ПСП Октябрьского округа заявление о неисполнении требования ПСП от 07.05.04 и нарушении продлённого срока исполнения. Отметив   злостное нарушение сроков исполнительного производства.

02.06.04 я получил исх. 4062/08  УЖКХ г. Мурманска выслало в мой адрес  новый проект договора.  Однако в нём не были отражены существенные условия договора.

10.06.05 исх . з-1115/4/6  ПСП Октябрьского округа предложило мне до 15.06.04 предоставить перечень возражений по договору, и явиться мне и начальнику УЖКХ 19.06.04  в ПСП для исполнения решения суда.

11.06.04 я предоставил отзыв в ПСП Октябрьского округа по предлагаемому проекту договора, отметив, что проект не подписан, не скреплен печатью, не имеет юридической значимости. По сути, поступила очередная отписка.

11.06.04 вх. К-965 я направил жалобу на бездействие должностных лиц УЖКХ г. Мурманска, заместителю главы администрации г. Мурманска Савченко М.Ю. с просьбой заключения договора на оказание жилищно-коммунальных услуг.

23.06.04 я направил заявление в ПСП Октябрьского округа, подробно изложив мотивы отклонения проекта договора предоставляемого мне для подписания УЖКХ г. Мурманска. Приложил к заявлению копии обращений к:

    зам. главы администрации Савченко М.Ю., 

    поставщикам коммунальных услуг (ТЭКОС, Водоканал и др.) исх. № 50 от 16.06.04; 

    органам исполнительной и законодательной власти, в прокуратуру  области исх. № 51 от 17.06.04 с просьбой дачи разъяснений по факту отсутствия нормативно-правового регулирования предоставления услуг ЖКХ;

    газете «Комсомольская правда-Мурманск».

29.06.04 в мой адрес поступил проект договора, который был сброшюрован, пронумерован, однако, как и прежде, не содержащий существенных условий.

20.07.04 я опубликовал в газете «Мурманский вестник» статью «Услуги надели маски» и обратился 2.07.04 в УЖКХ с просьбой предоставить ответ по существу договорных отношений. 

09.08.04 исх. К-1080/09 УЖКХ г. Мурманска сообщило о том, что вопрос исполнения судебного решения остается на контроле УЖКХ до 10.09.04 г. и предложение направить протокол разногласий в адрес УЖКХ.

10.09.04 вновь УЖКХ известило меня о том, что мои требования остаются на контроле УЖКХ до 25.10.04 г.

04.10.04 я вновь обратился в ПСП Октябрьского округа с заявлением, в котором подробно разъяснил понятие «существенные условия договора, потребовал применить к должнику санкции предусмотренные ст. 85 ФЗ «Об исполнительном производстве, тем более, что данное предупреждение было ранее изложено СПИ-5 07.05.04 г.

05.10.04 исх 7359/08 УЖКХ г. Мурманска по поручению зам главы администрации Савченко М.Ю., дал ответ о том, что прямой договор поставщиков услуг и меня – потребителя, в настоящий момент заключен быть не может, из-за отсутствия нормативно-правового регулирования, но вопрос, поставленный мною,  является актуальным и требует более детального изучения.  

06.10.04 исх СПИ-4  выставлено требование начальнику УЖКХ г. Мурманска Лыженкову А.Г.  исполнить судебное решение до 15.10.04 – доработать проект договора (обязанность составления договора закреплена за исполнителем (должником) постановлением правительства  РФ № 1099). Требование содержало напоминание о  применении штрафных санкций к должнику в случае его неисполнения.

14.10.04 исх. 7605/08  УЖКХ г. Мурманска обратилось в Ленинский суд с заявлением «О разъяснении решения суда».

15.10.04 ПСП Октябрьского округа вынесло Постановление:  обязать УЖКХ Администрации г. Мурманска в срок до 15.11.04 исполнить судебное решение, в случае неисполнения наложить штраф в соответствии с действующим законодательством.

25.10.04 исх. К-1080/09  УЖКХ г. Мурманска сообщило, что моё дело находится на контроле до 26.11.04 г.

04.11.04  Ленинский суд вынес определение по делу 2-2926 «УЖКХ администрации г. Мурманска в удовлетворении заявления о разъяснении судебного решения отказать, отметив, что позиция взыскателя, как потребителю услуг, «принадлежит право  выбора тех или иных услуг, виды их оплаты и др.».

10.11.04 исх. 07-06-114/1211 Департамент промышленности, строительства и ЖКХ Мурманской области, что поставленный 17.06.04 (исх.  № 51-ЖКХ) вопрос о заключении прямых договоров требует дополнительного изучения после вступления в силу новой редакции Жилищного Кодекса РФ и новых Правил оказания коммунальных услуг населению, которые должны быть приняты до конца текущего года.

15.11.04 г. в адрес ПСП Октябрьского округа УЖКХ г. Мурманска направило проект договора, который опять-таки не содержал существенных условий.

16.11.04 ПСП Октябрьского округа издало Постановление о наложении штрафа на начальника УЖКХ г. Мурманска Лыженкова А.Г. в размере 500 руб., обязать должника  в срок до 30.11.04 исполнить решение суда

17.11.04  я подал заявление в ПСП Октябрьского округа, подробно изложив причины несогласия с проектом договора предоставленного УЖКХ г. Мурманска 15.11.04 г., отметив, что в очередной раз поступила отписка. 

02.12.04 исх. К-1080/09 УЖКХ г. Мурманска уведомило о направлении жалобы на действие судебного пристава-исполнителя, и что «При рассмотрении жалобы судом будет окончательно определены конкретные условия, подлежащие включению в текст договора».

02.12.04 Октябрьский суд уведомил о назначении судебного заседания по жалобы УЖКХ на 15.12.04 – судья Бойко Л.Н., исполнительное производство было приостановлено на 10 дней. 


10.12.04 ПСП отправил в Октябрьский суд возражения на жалобу УЖКХ, в котором подробно изложил обстоятельства, приведшие к отклонению оферты взыскателем.


27.12.04 Октябрьский суд выслал решение на жалобу УЖКХ: «В удовлетворении жалобы УЖКХ администрации г. Мурманска отказать. Признать постановление ПСП Октябрьского округа от 16.11.04 о наложении штрафа и понуждении к исполнению судебного решения законным, принятым в пределах его полномочий».

27.12.04 исх 1080/09 УЖКХ г. Мурманска известил взыскателя о намерении направить частную жалобу на решение суда.


28 .12.04 я направил жалобу председателю Октябрьского суда на отсутствие постановления о возобновлении исполнительного производства.


24.01.05 УЖКХ направил кассационную жалобу на решение Октябрьского суда от 15.12.04.


26.01.05 исх. К-1080/09  УЖКХ г. Мурманска известил меня «О ходе рассмотрения дела будет сообщено дополнительно».


04.02.05 судьёй Бойко Л.Н. вынесено определение о восстановлении срока подачи кассационной жалобы на решение Октябрьского суда от 15.12.04.


19.02.05  исх. 34ф04-5 от 08.02.05 Верховный Суд РФ подтвердил, что 08.01.2004 г. в адрес Верховного Суда поступала жалоба УЖКХ г. Мурманска на решение Ленинского районного суда г. Мурманска от 02.07.03 и была возвращена заявителю 09.03.2004 г на основании ст. 380 ГПК РФ, поскольку не рассматривалась в порядке надзора председателем Мурманского областного суда.


25.02.05 исх. К-1080/09  УЖКХ г. Мурманска известил меня «О дальнейшем ходе рассмотрения частной жалобы управления будет сообщено дополнительно».

05.03.05 исх. 2-16782 Октябрьский суд известил о назначении слушания в судебной коллегии по гражданским делам – 16.03.05.

21.03.05 исх. К-1080/09  УЖКХ г. Мурманска известил меня «О дальнейшем ходе рассмотрения частной жалобы управления будет сообщено дополнительно».

13.04.05 исх. 2-16782 Октябрьский суд направил определение судебной коллегии: решение Октябрьского суда от 15.12.04  отменить, дело направить а новое рассмотрение в тот же суд (дело 33-658).

27.05.05 исх. К-1080/09 от 20.04.05 УЖКХ г. Мурманска  сообщило, что «О дальнейшем рассмотрении частной жалобы управления Мурманским областным судом и решения о возможности обжалования управлением определения суда будет сообщено дополнительно.

13.05.05 я направил Жалобу в Октябрьский суд г. Мурманска, прокурору Октябрьского округа (вх. № 182 от 13.05.05) о волоките по повторному рассмотрению дела о правомерности наложения штрафа на начальника УЖКХ г. Мурманска Лыженкова А.Г. Октябрьским судом,

об устранении ошибки в судебном акте коллегии областного суда.

13.05.05 я запросил ПСП Октябрьского округа  о порядке исполнительного производства в свете ликвидации УЖКХ г. Мурманска.

30.05.05 ОСП Октябрьского округа вынесло постановление о передаче исполнительного листа « 2-2926 от 02.07.2003 председателю ликвидационной комиссии Строганову И.А.

01.06.05  исх. К-1080-09 от 20.05.05 УЖКХ г. Мурманска известил меня «До настоящего времени дата слушания дела в Октябрьском суде не назначена. И.о. начальника управления И.А.Строганов».

04.06.05 исх. 168ж-2004 от 27.05.05 Прокуратура Октябрьского округа известила о невмешательстве в исполнительное производство по делу.

31.05.05 исх. 2-16782/04 Октябрьский суд направил в мой адрес определение коллегии областного суда об устранении описки в судебном акте  по делу 33-658.

07.06.05 Арбитражный суд МО вынес определение о принятии обеспечительных мер по иску ТЭКОСа к Администрации города Мурманска: «Приостановить исполнение п. 2.1.4. постановления администрации города героя Мурманск от 18.04.2005 № 341, постановлений от 06.05.2005 № 411 от 06.06.05., № 412 до вступления решения суда в законную силу». Т.о. исполнительное производство было фактически приостановлено, т.к. оспаривалась законность ликвидации УЖКХ г. Мурманска, заинтересованные лица – взыскатели с УЖКХ физические лица не были уведомлены надлежащим образом о приостановлении исполнительногго производства.

09.06.05 ПСП Октябрьского округа вынес постановление об отмене постановления пристава-исполнителя от 30.05.05 о передаче исполнительного документа в ликвидационную комиссию и вернуть в материалы исполнительного производства (поступило 14.06.05)..

21.06.05 ОСП Октябрьского Округа вынес Постановление «Об отмене постановления судебного пристава исполнителя от 16.11.04 о взыскании штрафа с Лыженкова А.Г.

29.06.05 ОСП Октябрьского округа вынес Представление в адрес октябрьского суда о предоставлении отсрочки исполнения сводного исполнительного производства СПИ4-3 до вступления в законную силу решения арбитражного суда МО по иску ГОУТП «ТЭКОС» к администрации г. Мурманска

29.07.05 исх. 2-301 от 25.07.05 Октябрьский суд выслал определение от 21.07.05 «О предоставлении ОСП Октябрьского округа отсрочки в исполнении сводного исполнительного производства до вступления в законную силу решения арбитражного суда МО по иску ГОУТП «ТЭКОС» к Администрации г. Мурманска о признании постановлений о ликвидации УЖКХ недействительными».

04.08.05 исх. К-1080/09 от 27.07.05 Председатель ликвидационной комиссии И.А. Строганов сообщил: «В настоящее время УЖКХ администрации г. Мурманска находится в стадии ликвидации и в соответствии со ст. 61 не может являться стороной по договору, так как не имеет полномочий». Фактически председатель ликвидационной комиссии дал отказ в исполнении судебного акта, мотивируя своё поведение нормами ЖК которые вступят в законную силу 01.03.2006г.

01.08.05 СПИ-4 сделан запрос в ММУП «ЖСК» (вх. 817) и «Комитет по развитию городского хозяйства» г. Мурманска о положениях подразделений администрации и их функциональному предназначению.

01.08.05 СПИ-4 сделан запрос в Арбитражный суд копии судебного акта по иску ГОУТП «ТЭКОС» к администрации г. Мурманска.

16.08.05 исх. А-5004/2005 ответ Арбитражного суда на запрос СПИ-4 от 01.08.05 по делу ТЭКОС против администрации г. Мурманска с отметкой о вступлении указанного решения в законную силу. Судья К. А. Востряков т. 444916. В мотивировочной части решения указано, что «Поскольку УЖКХ обладает особым статусом – структурное подразделение органа власти, то его ликвидация, как юридического лица, не ведёт к сокращению функций органа местного самоуправления и предполагает переход функций, прав и обязанностей ликвидируемого юридичес4ого лица.…  Основные функции УЖКХ закреплены за комитетом по развитию городского хозяйства, а часть функций возложена на комитет имущественных отношений… Функции по  управлению жилищным фондом предусмотрены Уставом города, а функции УЖКХ по содержанию муниципального жилищного фонда, в том числе ремонту, выполняет комитет по развитию городского хозяйства».  (л. 2-3 судебного решения).

26.08.05 исх. 2683/08 от 22.08.05  получен ответ «Комитета по развитию городского хозяйства» - отказ в предоставлении Положения о комитете, т.к. он не является должником по делу. 

26.08.05 исх. К-1168/09 от 22.08.05 получен ответ от председателя ликвидационной комиссии И.А. Строганова по вопросу передачи функций наймодателя структурным подразделениям администрации города, в  котором дана ссылка на ответ  первого зам. главы администрации г. Мурманска Ю. Гришкина (исх. № 3264/05-29 от 17.08.2005):                         «На страницах газеты «Вечерний Мурманск» достаточно подробно и официально освещаются все вопросы, связанные с реализацией Жилищного кодекса РФ».

29.08.05 исх.  522 от 26.08.05 поступила претензия МУП МРИВЦ о выплате долга по квартплате в размере 37969 руб. 03 коп. и пени  4216 руб 69 коп.

31.08.05 СПИ-4 Заявление в Председателю Ленинского суда г. Мурманска «О даче разъяснений порядка исполнения исполнительных документов неимущественого характера в условиях ликвидации учреждения должника».

14.09.05 исх. 25972 (вх. 621/4 от 19.09.05) судья Ленинского суда А.В. Зимин отказал приставу Стадник в удовлетворении заявления о разъяснении порядка  исполнения решения суда в период ликвидации должника.

15.09.05 я предоставил ответ факсом на претензию МУП МРИВЦ, дав разъяснение, что  судебное решение не исполняется УЖКХ, что мотивом обращения в суд было отсутствие договорных отношений нарушающих права потребителя. После вынесения судебного решения  07 июля 2003 г. Ленинским районным судом, взыскатель, являясь третьим лицом по конструкции договора ст. 430 ГК РФ, никаких обязательств перед Администрацией г. Мурманска, организациями поставщиками жилищно-коммунальных услуг и услуг по содержанию и ремонту жилого дома не имел. На этом основании действия МУП МРИВЦ рассматривает как превышение полномочий учреждения, которому выдана доверенность на взыскание долгов населения за услуги ЖКХ. 

23.09.05 исх 3789 от 19.09.05 МУП МРИВЦ сделал запрос Председателю КГХ Лыженкову А.Г. о порядке взыскания долга за услуги ЖКХ.

16.09.05 вх. 11674  ликвидационной комиссии УЖКХ г. Мурманска вручено постановление ОСП о последствиях неисполнения судебного решения.

15.10.05 в рубрике «точка зрения» газета Мурманский Вестник опубликовала авторский материал взыскателя «Да забыли про овраги» в которой автор дал разъяснение о применении ст. 430 ГК РФ «Заключения договора в интересах третьих лиц». 

09.11.05 вх. 11997 ликвидационной комиссии УЖКХ г. Мурманска вручено постановление ОСП о последствиях неисполнения судебного решения.

05.12.05 вх. 12148 ликвидационной комиссии УЖКХ г. Мурманска вручено постановление-требование ОСП о последствиях неисполнения судебного решения.

07.12.05 я обратился в прокуратуру Мурманской области о нарушении ст. 63 ГК РФ при организации ликвидации УЖКХ администрацией г. Мурманска, а именно: не опубликовании информации в официальном издании города - газете «Вечерний Мурманск» информации о порядке ликвидации (процедуре, сроках и т.п.) УЖКХ г. Мурманска. 

Требование заключить договор на оказание жилищно-коммунальных услуг, изначально было обусловлено некачественным их предоставлением и полной неясностью процедуры предоставления жилищно-коммунальных услуг.  Так, например, температура воздуха в квартире с 1993 года превышала предельно допустимую температуру – 24 градуса, а именно 25-27 градусов, что подтверждено актами межведомственной комиссии. Перетоп возник в 1993 году, после самовольно изменения систему отопления дома, когда был вырезан теплообменный аппарат (бойлер), и организована прямоточная система горячего водоснабжения, которая ухудшила качество услуги.  Факт превышения предельно допустимой температуры воздуха в жилом помещении подтверждается актами межведомственной комиссии от 29.09.04 г, (исх. Управления Ленинского адм. округа № 1203 –2/27 от 01.10.04), 02.12.04 (исх Управления Ленинского адм. округа от 10.12.04 № 1480-2/27).  В соответствии с СанПИН 2.1.2.1002-00 «Санитарно-эпидемиологические требования к жилым зданиям и помещениям» температура воздуха в жилых компнатах не должна превышать 24 градусов .

С моих слов записано верно, мною прочитано

ВЗЫСКАТЕЛЬ  









А Н.Куликов

26. декабря 2005 года.

