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На Ваш № 546-Ж-2005 от 25.01.06
О результатах проверки Октябрьского ОСП
07.12.05 г. я обратился к Прокурору Мурманской области с заявлением о нарушении порядка ликвидации УЖКХ г. Мурманска.
            26.12.05г. я получил уведомление прокуратуры МО от 23.12.05 № 7-163 -2003 о
поручении прокуратуре Октябрьского округа провести проверку подразделения судебных
приставов по СПИ4-03 от 16.10.05 г. (исп. Лист. 2-2926-2003 от  15.01.2004 г.).
             02.02.06 я получил письмо, направленное в мой адрес 31.01.06 датированное 25.01.06
№ 546-Ж-2005 за подписью зам. прокурора А.В.Богомолова: «выявлены нарушения ФЗ «Об
исполнительном производстве» и ФЗ «О судебных приставах».   «По результатам
проведённой проверки в адрес главного судебного пристава Мурманской области Щеглова
Ю.П. внесено представление, с требованием устранить допущенные нарушения.
О результатах рассмотрения названного представления Вы будете уведомлены дополнительно)).
09.02.06 г. я обратился к начальнику ОСП Октябрьского округа С.И. Ткаченко с заявлением (прилагается) срочно предоставить мне информацию о ходе исполнительного производства, т.к. пристав-исполнитель Е. Стадник заявила, что исполнительные действия невозможны, из-за их изъятия дела проверяющим органом.
20.02.06 я обращался к Вам с просьбой предоставить мне возможность ознакомиться с надзорным производством по моим заявлениям. Из материалов дела следует, что указанная проверка; проведена формально, а именно:
Мой иск носит неимущественный характер и вытекает из особенности публичных отношений, регламентированных законом о местном самоуправлении. Договор на оказание жилищно-коммунальных услуг, который более двух лет не заключает со мной орган местного самоуправления («Под местным самоуправлением понимается право и способность органов местного самоуправления регламентировать значительную часть публичных дел и управлять ею, действуя в рамках закона, в соответствии со своей компетенцией и в интересах местного населения» ст. 3 «Европейской хартии местного самоуправления» ратифицированной Российской Федерацией 11 апреля 1998 г № 55-ФЗ) (ответственное подразделение органа МСУ), носит публичный характер, должен быть разработан исполнителем и утверждён главой администрации органа МСУ.  «В тоже время, принятие решения о ликвидации УЖКХ не освобождает администрацию от выполнения ею функций, определенных Федеральным Законом № 154-ФЗ от 28.08.1995 г и уставом города» (лист 6 решения арбитражного суда МО дело по делу ТЭКОСа против УЖКХ № А42-5004/2005 от 14.07.05, запрошено ОСП 01.08.05 № СПИ-4). Функции УЖКХ перешли к Комитету по развитию городского хозяйства - КРГХ. Этот факт был известен ОСП, УСП по МО и проверяющему органу, однако никак не отражен в представлении и материалах надзорного производства. Штрафные санкции, налагаемые ОСП на Ликвидационную комиссию, возглавляемую бывшим заместителем начальника УЖКХ, а в настоящий момент заместителем начальника КРГХ Строгановым, носят формальный характер, т.к., из объяснения Строганова следует, что данный орган не наделён правом заключать договора с населением.
Из объяснения специалиста 1-ой категории юр. отдела Клименковой М.А. (л.5 Постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по ст. 315 УК РФ от 30.12.05 № 38280) следует, что, в силу действующего жилищного законодательства, невозможно исполнить судебное решение, что штат сотрудников - пять специалистов и в их обязанности
не входит заключение договоров на оказание жилищно-коммунальных услуг. Объяснения Строганова, о том что взыскатель к нему лично не приходил (а зачем?) и не требовал заключения договора, что проекты договоров необоснованно неоднократно отклонялись взыскателем, что взыскатель не предоставлял протоколы разногласий, противоречат фактическим материалам исполнительного производства (см. заявления в ОСП «Об отклонении оферты» взыскателем от 16.03.04, 31.05.04, 11.06.04, 23.06.04,04.10.04, 17.11.04) и действующему законодательству. Выводы начальника Октябрьского ОСП об отсутствии в действиях Строганова состава преступления противоречат действующему законодательству «Об исполнительном производстве», (в противном случае, зачем вновь ОСП выставило требование к Ликвидационной комиссии об исполнении решения суда в срок до 12.03.06?), законодательству о местном самоуправлении, ст. 10 закона МО «О муниципальной службе в Мурманской области»
Окончательный результат проверки по состоянию на 21 марта 2006 года мне, в нарушение ранее достигнутой договоренности, не предоставлен.
На основании изложенного ПРОШУ:
1. Привлечь к уголовной ответственности лиц виновных в злостном уклонении от
исполнения решения суда.
2. Предоставить информацию по результатам представления вынесенного УСП МО.
3. Провести проверку юридически значимого факта наличию - полномочий у
ликвидационной комиссии УЖКХ администрации г. Мурманска по заключению
договоров с населением (см. поставление об отказе в возбуждении уголовного дела от
30.12.05 № 38280), и по результатам проверки осуществить меры прокурорского
реагирования.
4. Ответ по второму вопросу предоставить сегодня, 21.03.06 г., в соответствии с
договоренностью достигнутой на личном приеме 20.03.06 г.
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Взыскатель

А. Н. Куликов
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