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Коллегия по уголовным делам Мурманского областного суда

183038, г. Мурманск, ул. Пушкинская, д. 3 а

Заявитель:

Куликов Александр Николаевич 

183034, г. Мурманск, ул. Хлобыстова 28/2-118 

т. 222310, ф. 223374
ЖАЛОБА
на постановление  Октябрьского суда от 29.08.06 г.

Октябрьским районным судом гор. Мурманска рассмотрена моя жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ на отказ ОСП Октябрьского округа в возбуждении уголовного дела по ст. 315 УК РФ.

Постановлением суда от 29 августа 2006 года в удовлетворении жалобы отказано.

В основу принятого решения положены следующие выводы:

Поскольку Строганов И.А. был однократно предупрежден об уголовной ответственности за неисполнение судебного решения, то в его действиях отсутствовала злостность неисполнения судебного решения. Кроме того, при проведении проверки стало очевидным, что решение суда не представляется исполнить, в связи с ликвидацией УЖКХ.
При этом суд посчитал, что "под злостным неисполнением судебного акта понимается отказ лица исполнить судебное решение, несмотря на повторное предписание суда; под воспрепятствованием его исполнению - принятие лицом мер, препятствующих своевременному исполнению судебного акта государственным органом, органом местного самоуправления, государственным или муниципальным учреждением, коммерческой или иной организацией".

Я не согласен с судебным постановлением по следующим основаниям:

Статья 315 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за злостное неисполнение представителем власти, государственным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспрепятствование их исполнению.

Общественная опасность данного преступления, кроме того, что оно посягает на отношения, обеспечивающие реализацию целей и задач правосудия, состоит в нарушении принципиальных положений гражданско-, арбитражно-, уголовно-процессуального законов, а также административного законодательства. В соответствии со ст. 13 ГПК РФ, ст. 16 АПК РФ, ст. 392 УПК РФ, ст. 31.2 КоАП РФ все вступившие в законную силу судебные акты обязательны для всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории РФ. Неисполнение судебного акта влечет ответственность по ст. 315 УК РФ. Данная норма направлена на обеспечение реализации судебных актов, принятых по уголовным, гражданским делам и в порядке административного судопроизводства.

Объективную сторону состава преступления альтернативно образует злостное неисполнение судебного акта либо воспрепятствование его исполнению.

Неисполнение судебного акта заключается в отказе или уклонении от его исполнения. Отказ может быть выражен как в письменной, так и в устной форме. Уклонение характеризуется таким поведением лица, которое свидетельствует о его фактическом нежелании исполнить судебный акт.

Полагаю, что дознавателем неправомерно принято решение по отказу в возбуждении уголовного дела в отношении председателя ликвидационной комиссии УЖКХ администрации г. Мурманска Строганова И.А., который посягнул на вышеуказанные общественные отношения, умышленно совершив уголовно-наказуемое правонарушение, выразившейся в следующем:
1. Воспрепятствование исполнению решения суда выразилось в активном действии - письменном отказе исполнить судебный акт (№ К-1080/09 от 27.07.05 л.1). Приняв документы сводного исполнительного производства,  председатель ликвидационной комиссии УЖКХ администрации г. Мурманска Строганов не произвёл ни одного действия направленного на исполнение судебного решения. Являясь муниципальным   служащим, он обязан был известить вышестоящий орган – администрацию города о невозможности исполнения судебного решения, однако этого не сделал. И это лишний раз указывает на его действия направленные на воспрепятствование исполнению решения суда.  Переименование должности с сохранением функциональных обязанностей, не может являться основанием для неисполнения решения суда. Строганов  с  ноября 2005 г. являлся не только председателем ликвидационной комиссии но и заместителем председателя (Комитета по развитию городского хозяйства) КРГХ, которое в соответствии с постановлением администрации г. Мурманска  от 27.05.05 г. № 690 заключило договора с энергоснабжающими организациями договора на тепло- водо- снабжение и водоотведение в интересах неопределенного круга лиц на период «до выбора собственниками жилых помещений способов управления многоквартирными домами». 
2. Строгановым не обжаловано в суд постановление ОСП от 30.05.05 г.(л.7) «О передаче исполнительного документа в ликвидационную комиссию по делу 2-2926 от 02.07.03» (прилагается), не исполнены постановления ОСП от 14.09.05, 05.10.05, 07.11.05, 28.11.05, 19.12.05.12.01.06, 09.02.06 (ОСП №10573 от 20.03.06 л.3). За неисполнение решения суда по обязательству неимущественного в установленный судебным приставом срок ликвидационная комиссия УЖКХ администрации г. Мурманска Постановлением судебного пристава-исполнителя подвергнута штрафным санкциям  в размере 5-ти, 10-ти, 20-ти МРОТ, которые оплачивались  без опротестования в суде. Сам Строганов был подвергнут штрафным санкциям  в размере 5-ти  и 20-ти МРОТ, ни один штраф им не опротестовывался. Таким образом, чиновник сознательно не исполнял решения суда. В период нахождения на должности зам. начальника УЖКХ Строганов вёл исполнительное производство и информировал меня о ходе исполнения судебного решения (31.05.04 №4062/08 л.4,  28.06.04 №4856/08 л.5, 20.05.05 № К-1080/09 л.6 - выслано в  адрес 30.05.05).  

Особо необходимо подчеркнуть на ошибочность вывода суда, согласно которому  под злостным неисполнением  судебного акта понимается отказ лица исполнить судебное решение, несмотря на повторное предписание суда.

Данный вывод не основан на Законе. Так, диспозиция указанной нормы (ст. 315 УК РФ) не содержит указанного правила поведения, т.е. отказа лица исполнить судебное решение, несмотря на повторное предписание суда.
Так, в соответствии с ч. 1 ст. 1 УК РФ уголовное законодательство состоит только из Уголовного кодекса. Согласно ст. 3 и ст. 14 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются Уголовным кодексом. Какое-либо истолкование закона НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.
Следовательно, является несостоятельным указанный вывод суда первой инстанции противоречащий вышеуказанным принципам и диспозиции ст. 315 УК РФ, с фактическим истолкованием Закона.
Таким образом, судом первой инстанции допущено несоответствие выводов суда, изложенных в постановление, фактическим обстоятельствам дела, допущено неправильное применение уголовного закона (нарушение требований Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации).

На основании статьи 127, глав 43 – 45 УПК РФ

ПРОШУ:

Отменить постановление Октябрьского районного суда гор. Мурманска от 29 августа 2006 года и направить дело на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции.

Прилагаю: материалы по тексту на  07 листах.

   Заявитель                                           






       А.Н. Куликов
   08 сентября 2006 г.                                        
